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Актуальность темы исследования. На территории России сосредоточено 
около четверти запаса древесных ресурсов планеты, при этом, вклад 
отечественной промышленности в мирровое производство деловой древесины, 
пиломатериалов, древесных плит, бумаги, картона и другой лесобумажной 
продукции несоизмеримо мал. 
Опыт таких стран, как Канада, США, Финляндия, Швеция 
свидетельствует, что в России доходы от реализации лесобумажной продукции 
и поступления в бюджет от лесного комплекса могут быть в разы выше, нежели 
имеющиеся сегодня. 
Богатый ресурсный потенциал и существовавшая до настоящего времени 
внешне и внутриэкономическая конъюнктура, оказались недостаточными для 
достижения лесным комплексом России показателей эффективности 
аналогичных комплексом в государствах Скандинавского полуострова и 
Северной Америки. 
Основная проблема лесной промышленности нашей страны – 
устаревавшая модель работы всей отрасли в целом. Долгое время главным 
продуктом российской обрабатывающей лесной промышленности был и 
остается необработанный лес или продукты первичной переработки (доска). К 
настоящему времени сырьевая модель исчерпала себя. Ситуация настолько 
серьезна, что основной проблемой является сохранение уже существующего 
уровня производства, а о развитии пока говорить не приходится.  
Лесная отрасль нуждается в полной модернизации: как в техническом 
плане (машины и оборудование) так и в подходе к производству в целом. 
Требуется значительно увеличить долю выпуска готовой продукции с высокой 
добавленной стоимостью.  
Для реализации планов по сохранению и развитию отрасли требуются 
инвестиции в отрасль, однако, российская лесная промышленность является 
одной из самых малопривлекательных для инвестирования. В первую очередь 
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за счет неблагоприятного инвестиционного климата, как самой отрасли, так и 
некоторых регионов, основной деятельностью которых как раз является лесная 
промышленность. 
Однако, существующие методики оценки инвестиционного климата не 
всегда позволяют верно оценить инвестиционную привлекательность. Так, 
подавляющее их большинство основано на субъективных оценках, которые 
могут искажать полученный результат оценки. 
Степень разработанности проблемы. Различным аспектам оценки 
инвестиционной привлекательности стран, регионов и отраслей посвящены 
труды зарубежных и отечественных ученых: И.В. Гришиной, И.И. Ройзмана и 
А.Г. Шахназарова,Н.А. Колесниковой, В.В. Литвиновой. В отраслевом аспекте  
теоретической основой исследования послужили труды экономистов лесного 
комплекса: Н.А. Бурдина, Н.И. Кожухова, Н.А. Моисеева, А.П. Петрова. 
Несмотря на достаточно большое количество работ по изучаемой 
тематике, они не охватывают некоторые аспекты оценки инвестиционной 
привлекательности территории и отраслей. 
Цель диссертационного исследования – совершенствование методики 
оценки инвестиционной привлекательности территории.  
- Для достижения цели поставлены следующие задачи: 
- Уточнение сущности и фаткоров инвестиционной привлекательности 
- Анализ существующих методик оценки инвестиционной 
привлекательности с обоснованием целесообразности их применения к лесному 
комплексу региона. 
- Разработка методических рекомендаций по оценки инвестиционной 
привлекательности региона и отрасли 
Объектом исследования данной работы является  региональный лесной 
комплекс. 




Научная новизна. В результате исследования выдвинут и обоснован ряд 
положений, содержащих следующие элементы научной новизны: 
- Обоснованны подходы к оценке инвестиционной привлекательности 
региона 
- Предложены способы оценки инвестиционной привлекательности 
региона и отрасли 
- Сформулированы подходы к совершенствованию оценки 
инвестиционной привлекательности региона и отрасли. 
Практическая значимость. Разработанные автором методики оценки 
инвестиционной привлекательности региона позволят точно и объективно 
оценить привлекательность региона и отрасли для инвестирования. Механизм 
оценки может использоваться  органами управления экономикой региона и 
органами, непосредственно связанными с отраслями промышленности. Это 
позволит повысить качество разработки программ развития отраслей и 
экономики региона в целом, что положительно скажется на экономической 
ситуации всей страны. 
Результаты диссертационного исследования изложены в трех 
публикациях: тезисы в сборнике XXI межрегиональной научно-практической 
конференции студентов и аспирантов «Проблемы современной экономики» 
(Красноярск, 24,04,2015): «Подходы к решению проблем инвестирования в 
лесопромышленном комплексе»; статья в сборнике научных трудов по 
материалам IX Международной научно-практической конференции 
«Современные тенденции развития науки и технологий» (Белгород, 
31.12.2015): «Подходы к решению проблем инвестирования в 
лесопромышленном комплексе России»; статья в сборнике научных трудов по 
материалам Международной научной конференции студентов, аспирантов и 
молодых ученых «Молодежь и наука: проспект Свободный» (Красноярск, 
21.04.2016): «Проблема неблагоприятного инвестиционного климата Лесной 
отрасли в красноярском крае».  
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1 Теоретические аспекты оценки инвестиционного климата в РФ 
на современном этапе 
 
1.1 Сущность и роль инвестиций в экономике  
 
Исследование проблем инвестиций всегда находилось в центре внимания 
экономической науки, поскольку они затрагивают основы хозяйственной 
деятельности, определяя процесс расширенного воспроизводства и 
экономического роста в целом. Динамично растущие инвестиции, 
трансформирующиеся в инновации, в новые конкурентоспособные 
производства, повышают количественные и качественные показатели 
экономики в целом. 
Впервые значимость инвестиционной составляющей в экономическом 
развитии общества была выделена А. Смитом. Он считал, что «… всякое 
увеличение или уменьшение капитала естественно ведет к увеличению или 
уменьшению промышленной деятельности, количества производственных 
рабочих и плановой стоимости годового продукта земли и труда страны, 
реального богатства и дохода всех ее жителей» [1]. По мнению Смита, 
производительность труда определяется так называемым разделением труда и 
уровнем накопления капитала. Следовательно, прогресс общества и рост 
богатства зависят в конечном счете от степени разделения труда и уровня 
накопления капитала и способов его использования, а «невидимая рука» рынка 
сама отрегулирует процесс накопления капитала в нужных размерах и нужном 
направлении. 
А. Смит и его последователи – Д. Рикардо, Т. Мальтус (Великобритания), 
Ж.Б. Сей и Ф. Бастиа (Франция), являясь представителями классической 
политической экономии, представляли экономическое течение, нацеленное на 
решение проблем свободного частного предпринимательства. Они считали, что 
рынок гарантирует равенство сбережений и инвестиций    (S = I), полную 
занятость и экономическое равновесие. 
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Но сбережения – это «отложенный спрос домохозяйств, то есть отказ от 
текущего потребления с целью его увеличения в будущем» [2]. Следовательно, 
сбережения не всегда становятся инвестициями. Трансформация ресурсов 
накопления (у предприятий – прибыли и амортизации, у населения – 
сбережений) в инвестиции в нашей стране протекает сложно. Особенно это 
касается населения, которое предпочитает хранить деньги в валюте или в виде 
накоплений.  
Следует отметить, что проблема сбережений как одна из 
основополагающих исследовалась экономистами достаточно давно. В трудах 
основателей экономической науки А. Смита, Д. Рикардо, Т. Мальтуса, Дж. 
Кейнса, К. Маркса имеются различные трактовки понятий «сбережения» и его 
производных. Так, А. Смит рассматривает сбережения как непосредственный 
источник экономического роста. Д. Рикардо акцентирует внимание на том, что 
сберегательная деятельность в большей степени определяется фактором 
технического прогресса, а аккумуляция капитала является производной от 
производительных сил труда [3]. 
Не вызывает сомнения тот факт, что механизм формирования и 
использования сбережений довольно сложный и противоречивый. С одной 
стороны, для экономического роста необходимы сбережения (накопления). 
Общеизвестно, что накопления способствуют развитию производств и всей 
экономики в целом. Поэтому государство должно ограничивать процесс 
потребления и поощрять процесс накопления. Но увеличение фонда 
накопления сверх определенного уровня неизбежно приводит к замедлению 
уровня развития производства и, что особенно важно в рыночной экономике, – 
к снижению решения различных социальных проблем. С другой стороны, 
государство должно стимулировать спрос (потребительский), который, в свою 
очередь, способствует привлечению инвестиций, развитию производства и в 
конечном итоге – всей экономики.  
В данном случае это находит свое подтверждение в теории Дж. Кейнса: 
«Хотя общая сумма сбережений представляет собой совокупный результат 
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действия отдельных потребителей, а величина инвестиций – совокупный 
результат действия индивидуальных предпринимателей, эти две величины 
должны быть равны между собой, поскольку каждая из них равна превышению 
дохода над потреблением». 
Таким образом, выявление механизма формирования и использования 
сбережений являлась и остается до настоящего времени одной из главных 
проблем, требующей «системного подхода к исследованию процесса 
инвестирования».  
Одной из главных особенностей, выделенных учеными классической 
политической экономии, является следующая: главным фактором увеличения 
богатства является накопление капитала, а главный принцип управления 
экономикой – полное невмешательство государства. Но эти постулаты были 
верны на протяжении отдельного периода. В дальнейшем, при развитии 
общественных и производственных отношений они претерпели 
кардинальные изменения. 
Так, «великая депрессия» 30-х гг. прошлого столетия не подтвердила 
теорию о рынке как о саморегулирующейся системе. Начиная с 1930 г. (на 
протяжении 4-х лет), в США сокращались объемы производства и реальный 
доход: в 1930 г. – на 9%, в 1931 г. – на 8%, в 1932 г. – на 14%, в 1933 г. – на 2%. 
И только через шесть лет общий объем производства на 1,5% превысил уровень 
1929 г. Кризис 30-х гг. подорвал основные положения классической теории 
(экономический рост, полная занятость, отсутствие необходимости 
государственного вмешательства). 
Дж. Кейнс в работе «Общая теория занятости, процента и денег» [4] 
отмечал, что рынок не может обеспечить «эффективный спрос», поэтому 
стимулировать его должно государство посредством кредитно-денежной и 
бюджетной политики. Такая политика, по его мнению, должна поощрять 
частные инвестиции в экономику, производство и инфраструктуру. 
Кейнс в своей концепции сбережений и инвестиций причины 
экономической нестабильности выносит на первое место, причем все более 
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заметную роль в их интерпретации начинает играть соотношение инвестиций и 
сбережений. По его мнению, превышение сбережений над инвестициями 
приводит к нарастающему сокращению деловой активности, тогда как обратное 
их соотношение ведет к перегреву конъюнктуры рынка. Очевидно, отсюда 
вытекает требование равенства сбережений и инвестиций как условия 
макроэкономического равновесия. 
Идея основного «психологического Идея основного «психологического 
закона», сформулированного Дж. Кейнсом: «…люди, как правило, склонны 
увеличивать свое потребление с ростом дохода, но не в той же мере, в какой 
растет доход» − позволила ему сформулировать концепцию мультипликатора 
инвестиций. Если совокупный спрос состоит (по предположению Кейнса) 
только из потребления и инвестиций и при том весь объем потребления 
определяется исключительно доходом, то тогда условие макроэкономического 
равновесия будет выглядеть следующим образом: 
 
𝑌 = 𝑐𝑌 + 𝐼            (1) 
 










 является мультипликатором инвестиций и показывает, во 
сколько раз изменится доход при изменении на заданную величину 
инвестиций. Мультипликатор инвестиций констатирует, что изменения 
инвестиций порождают многократные изменения национального дохода. 
Концепция мультипликатора инвестиций показывает важнейшую 
макроэкономическую роль инвестиций в рыночной экономике. Так, небольшое 
сокращение объема инвестиций способно вызвать глубокий спад производства. 
И наоборот, каждый рубль инвестиций приносит, как правило, до 5 рублей 
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дохода. Согласно предложенной Кейнсом теории на объем инвестиций влияют 
два основных фактора: 
1. ожидаемая доходность инвестиций (рассчитывается как норма 
дисконта, уравнивающая ожидаемые поступления от инвестиций с текущими 
платежами, обусловленными их осуществлением); 
2. ставка процента, которая устанавливает нижний предел требуемой 
доходности инвестиций (инвестиции, которые приносят предельную 
эффективность капитала, меньшую или равную ставке процента, не будут 
осуществляться). 
Таким образом, кейнсианцы отрицали мнение о том, что повышение 
уровня сбережений способствует росту уровня инвестиций. Их новая идея 
заключалась в том, что именно инвестиции, а не сбережения вызывают 
изменения в доходе. Рост производства влияет на увеличение национального 
дохода, а это, в свою очередь, способствует росту инвестиций и занятости, 
дальнейшему расширению производства.  
Позднее сформировалось более обоснованное, с точки зрения теории и 
практики, мнение о том, что «сбережения и инвестиции являются 
взаимосвязанными категориями, так как сбережения выступают в роли 
потенциальных инвестиций, а инвестиции приобретают форму реализованных 
сбережений, направленных на получение экономического или социального 
эффекта».  
Эта теория полностью нашла свое подтверждение на практике в условиях 
стабильно развивающейся экономики и высокого доверия населения. В 
условиях кризиса наблюдается обратный процесс: значительная часть 
сбережений не превращается в инвестиции, а используется на иные цели 
(покупка валюты, золота) или не используется совсем (хранение денег «в 
чулке»). Это и является подтверждением того, что данные категории различны 
и их взаимозаменяемость не всегда возможна. 
Посткейнсианское направление исследования, основными 
представителями которого являются Дэвидсон. П. и Мински Х.Ф., заключается 
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в следующем: рыночная экономика – это производственная экономика, а 
процесс производства занимает длительный период времени. И такой 
экономике присуща неопределенность, которая связана главным образом с 
решениями в области реального инвестирования. 
Общеизвестно, что реальные инвестиции в основной капитал приносят 
доход в долгосрочном периоде (7-20 лет и более). Вследствие этого для 
определения их доходности не имеет смысла использовать методы теории 
вероятности (как это принято в неоклассической традиции), поскольку не 
известны ни количество доступных альтернатив (возможные варианты 
получения альтернативных доходов от вложений данных средств), ни 
вероятности успешного их осуществления.  
К тому же основной капитал и его элементы, в отличие от денег, мало 
ликвидны. Их трудно без затрат поменять на другой актив в силу их высокой 
специализации и значительных издержек содержания. Следовательно, 
изменения в выборе активов (длительного пользования элементов основного 
капитала или высоколиквидных активов) вызывают, как правило, циклические 
колебания в экономике. Увеличение спроса на капитальные блага (при прочих 
равных условиях) приводят к подъему и буму в экономике, уменьшение спроса 
вызывает спад и депрессию. 
Представители неокейнсианцев, к которым следует отнести Р. Харрода, 
Э. Хансена, Н. Калдора, Е. Домара, Дж. Робинсон и др., изучали влияние 
инвестиций на величину дохода. Разрабатывая теорию устойчивого 
экономического роста в условиях монополистического капитализма, они 
выдвинули и обосновали идею необходимости систематического и прямого 
государственного регулирования экономических процессов. 
Макроэкономический анализ позволил исследователям сделать выводы о 
значении капитальных вложений в науку, новую технику, инфраструктуру. 
Темп роста в их концепции поставлен в зависимость от величины накопления и 
выступает как функция накапливаемой части национального дохода (норма 
накоплений определяет его рост в стране). 
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Р. Харрол описал зависимость между темпом роста производства, 
величиной предельного коэффициента и долей накопления в национальном 
доходе. Мы считаем, что динамичное развитие экономики будет обеспечено 
при постоянной норме накопления и стабильном коэффициенте 
капиталоемкости. К томе же большое внимание в работах Е. Домара, С. 
Кузнеца, Ф. Перу уделяется коэффициенту капиталоемкости. Так, Е. Домар 
вводит коэффициент производительности инвестиций – величину, 
характеризующую отдачу капитальных вложений. Учет этого показателя 
позволяет отразить влияние технического прогресса и повышения 
производительности труда на рост производства. 
Советская экономическая школа основывалась на теории К. Маркса. 
Значительное место в трудах классика отводилось теории воспроизводства: «ни 
одно общество не может непрерывно производить, т.е. воспроизводить, не 
превращая непрерывно известной части своего продукта в средства 
производства, или элементы нового производства» [5]. Причем при простом 
воспроизводстве накопления отсутствуют, но нет и «проедания» основного 
капитала. Амортизационный фонд нормально пополняется, но роста экономики 
не происходит. И только в результате расширенного воспроизводства 
происходит рост экономических показателей и, соответственно, всей 
экономики в целом. 
Общеизвестно, что экономический рост в условиях плановой экономики 
основывался на постоянном наращивании основного капитала и вложений в 
подготовку трудовых ресурсов. Доля валовых инвестиций была высокой и 
постоянно возрастала. Так, к 80-м годам она превышала 30%. По этим 
показателям СССР опережал многие страны с рыночной экономикой, в  том 
числе и США. Но темпы роста экономики снижались, отдача годовых 
инвестиций была на уровне 3–4% . Следовательно, для роста экономики только 
роста валовых инвестиций (без учета других факторов) недостаточно. 
Отечественные ученые внесли большой вклад в создание современной 
теории экономического развития, уделяя внимание вопросам инвестиционной 
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составляющей, рациональному сочетанию различных источников 
инвестирования, отводя особую роль государству в части регулирования 
инвестиционной деятельности. Так, Т.С. Хачатуров, рассматривая инвестиции 
как капитальные вложения, разделял их на два типа: экстенсивные и 
интенсивные. Он акцентировал внимание на том, что вложения экстенсивного 
типа имеют целью увеличение объема производства на базе существующей 
техники и технологии. Под капитальными вложениями интенсивного типа он 
понимал вложения, которые предусматривают внедрение новой или 
улучшенной техники и технологии, использование внутренних резервов 
производства, уменьшение потерь. 
Л.И. Абалкин, рассматривая вопросы развития экономики, отмечал, что 
«устойчивый рост не может быть без инвестиций… Прежде чем говорить о 
стабильном экономическом росте, надо добиться прекращения спада 
производства… Лишь остановив этот спад и начав исправление накопившихся 
деформаций в отраслевой структуре производства, борьбу с нарастающим, как 
снежный ком, разрушением основных средств производства (без инвестиций 
они стареют, ветшают…), можно будет начать движение по пути устойчивого 
роста» [6]. 
Другой известный ученый-экономист Ю. Яковец, указывая на 
необходимость государственного регулирования инновационно-
инвестиционной деятельности, отмечает: «…Государство проводит 
недальновидную политику, ориентируясь на удовлетворение текущих нужд, 
самоотстраняясь от решения перспективных инновационно  - инвестиционных 
проблем, от которых зависит будущее России» [7]. 
Инвестиции, как экономическая категория, выполняют в экономике ряд 
важнейших функций. На макроуровне они являются основой для: 
- осуществления политики расширенного воспроизводства; 
- структурной перестройки общественного производства и 
сбалансированного развития отраслей народного хозяйства; 
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- ускорения научно-технического прогресса, улучшения качества и 
обеспечения конкурентоспособности отечественного производства; 
- развития образования, культуры, здравоохранения и решения других 
социальных проблем общества; 
- охраны окружающей среды и пр. 
- На уровне субъектов хозяйствования они необходимы для: 
- расширения и развития производства; 
- повышения технического уровня производства; 
- предотвращения чрезмерного морального и физического износа 
основных фондов; 
- повышения квалификации работников организаций; 
- повышения качества и конкурентоспособности продукции; 
- повышения стоимости организаций; 
- решения социальных вопросов и пр. 
Таким образом, роль инвестиций как на уровне всего 
народнохозяйственного комплекса, так и на уровне отдельных субъектов 
хозяйствования весьма значительна. Что касается отдельных видов 
деятельности, то здесь имеются свои особенности. Например, в лесной отрасли 
главной целью должна являться ориентация на сокращение издержек и 
максимальный выход продукции с единицы сырья. 
 
1.2       Механизмы привлечения и управления инвестициями  
 
Под механизмом привлечения инвестиций (по аналогии с экономическим 
механизмом) в  экономику можно понимать совокупность различных методов и 
средств воздействия на инвестирование, т. е. вложения средств в программы, 
проекты и т. п., а также регулирование процесса привлечения инвестиций. 
Так как в данной работе в качестве объекта привлечения инвестиций 
выбран лесопромышленный комплекс, дальнейшее описание механизма 
привлечения инвестиций будет рассмотрено в рамках данной отрасли.  
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Механизм привлечения инвестиций в лесопромышленный комплекс, как 
показывает проведенный анализ, может складываться из трех частей. 
1.  Организационно-экономический механизм, т. е. создание 
законодательно-правовых и финансово-экономических условий, 
способствующих вложению и освоению инвестиций в лесную науку, 
селекционную работу с видами деревьев: создание инфраструктуры для 
экономики лесопромышленного комплекса страны в целом, отдельных 
регионов, предприятий, включая ценовое регулирование. Проведение 
эффективной государственной политики, включающей систему формирования 
комплексной прямой и косвенной государственной инвестиционной поддержки 
лесного сектора, осуществление государственных и региональных программ и 
проектов развития лесопромышленного комплекса. 
2.  Финансово-кредитный механизм, предусматривающий прямое 
финансирование лесопромышленного сектора из государственной бюджетной 
системы (например, финансирование целевых приоритетных проектов по 
лесопромышленному комплексу), из внебюджетных целевых фондов 
(например, из инвестиционного фонда поддержки лесопромышленного 
комплекса, в том числе регионального). Также он предусматривает методы 
привлечения различных финансовых ресурсов частных инвесторов, кредитных 
организаций, негосударственных фондов, содействующих развитию 
посредством представления налоговых и других льгот (инвестиционный 
налоговый кредит), увеличения нормы амортизационных отчислений 
производителям  древесной продукции для активизации собственных 
инвестиционных ресурсов; субсидирования предоставляемых им кредитов; 
использования лизинга при более низкой арендной плате и введения 
гарантированного страхования для защиты активов предприятия и возмещения 
возможных убытков. 
3.  Формирование благоприятной инвестиционной среды в 
лесопромышленном комплексе для активизации внутренних инвестиций, 
привлечения частных инвестиций (в том числе иностранных) и инвестиций 
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населения под ряд приоритетных проектов. При этом привлечение 
иностранных инвестиций должно иметь ограниченный характер и отвечать 
национальным интересам. 
Существуют различные подходы к механизмам привлечения инвестиций 
в лесопромышленный комплекс. Можно выделить макроэкономический, 
мезоэкономический и микроэкономический механизмы привлечения 
инвестиций в лесопромышленный комплекс. В первом случае речь идет о 
механизме привлечения инвестиций в целом, в лесную отрасль всей страны. 
Конечно, он затрагивает правовой механизм прямого регулирования лесной 
отрасли. Обычно совокупность таких условий отражается в государственной 
инвестиционной политике. 
Во втором случае используется мезо-экономический механизм 
привлечения инвестиций, т. е. механизм на уровне регионов (областей). Он 
должен основываться на макроэкономическом механизме, однако регионы 
разрабатывают свое инвестиционное законодательство, имеющее значительные 
различия. Отсюда и различный инвестиционный региональный климат. Как 
правило, регионы разрабатывают общий механизм привлечения инвестиций, т. 
е. распространяющийся на все отрасли. При этом региональный механизм 
привлечения инвестиций должен учитывать возможности экономического 
потенциала того или иного региона (области) и его специализацию в области 
лесной промышленности. 
Микроэкономический подход подразумевает привлечение инвестиций в 
конкретные деревоперерабатывающие предприятия (крупные 
деревоперерабатывающие заводские комплексы или малые и средние частные 
предприятия). 
Можно выделить внешний и внутренний механизм привлечения 
инвестиций. Внутренний механизм предусматривает привлечение различных 
инвестиций отечественных инвесторов, внешний – иностранных инвестиций. 
Мы полагаем, что в основном должен быть задействован именно внутренний 
17 
 
механизм привлечения инвестиций, обладающий значительным 
мультипликативным эффектом [8]. 
Существует механизм привлечения собственных, бюджетных (и 
внебюджетных) и кредитных ресурсов в лесопромышленный комплекс. Ввиду 
неудовлетворительного финансового состояния  производителей древесной 
продукции преобладает механизм привлечения кредитных ресурсов, в том 
числе лизинг, с обязательной государственной поддержкой в виде 
субсидированных кредитов, прямых бюджетных инвестиций на поддержку 
отрасли. 
В зависимости от организационно-правовой формы собственности можно 
выделить государственный, частный и смешанный механизм привлечения 
инвестиций в лесопромышленный комплекс. 
Государственный механизм основан на бюджетной и внебюджетной 
поддержке в целом лесопромышленного комплекса и непосредственно 
организаций сельскохозяйственных производителей. Используются методы 
прямой поддержки (ценовое регулирование, вложения в селекционную работу, 
инфраструктуру) и косвенные методы (налоговое регулирование, 
субсидирование кредитов, лизинг) и др. 
Механизм привлечения частных инвестиций предусматривает создание 
определенного благоприятного климата инвесторам, однако надо иметь в виду, 
что основным инвестором может выступить сам производитель при создании 
соответствующих условий. Различные программы и проекты, например, 
приоритетный национальный проект «Краслесинвеста» по созданию 
Богучанского ЛПК финансируется на смешанной основе [9]. 
Механизм привлечения инвестиций в лесопромышленный комплекс 
можно также подразделить на организационно-экономический и финансово-
кредитный. Организационно-экономический механизм определяет основные 
условия и принципы привлечения инвестиций, включая законодательную базу 
и формирование благоприятного инвестиционного климата. Финансово-
кредитный механизм предусматривает многоканальную систему 
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финансирования, льготного кредитования и гарантийного обеспечения 
проектов на основе привлечения собственных средств предприятий, средств 
федерального и региональных бюджетов, а также ресурсов частных инвесторов, 
в том числе иностранных. 
В Таблице 1 представлена примерная классификация механизмов 
привлечения инвестиций в лесопромышленный комплекс. 
 
Таблица 1 - Классификация механизмов привлечения инвестиций 
Классификационный 
признак 
Виды механизмов Содержание 





















































Окончание таблицы 1 







































Все механизмы тесно переплетаются между собой, образуя в 
совокупности комплексный механизм привлечения инвестиций в 
лесопромышленный комплекс. Оценить эффективность механизма привлечения 
инвестиций можно через ряд критериев и показателей. Способы оценки 
эффективности также могут быть различными в зависимости от того, какой 
механизм привлечения инвестиций был использован. 
Основой привлечения инвестиций в лесопромышленный комплекс 
остаются масштабное государственное инвестирование и государственная 
поддержка, направленные на формирование структуры лесопромышленного 
комплекса страны в соответствии с избранными приоритетами . 
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Можно отметить двойной эффект самопозиционирования государства в 
качестве полноправного и активного участника инвестиционного процесса. Во - 
первых, непосредственное использование средств бюджетов различных 
уровней в финансировании капитальных вложений, способное увеличить объем 
инвестиционных ресурсов, привлекаемых в отрасль. Причем государство в 
состоянии выступить не только распорядителем бюджетных средств на 
развитие лесопромышленного комплекса, но и непосредственным субъектом 
предпринимательской деятельности. Оно инвестирует в имущество 
коммерческих организаций, которые осуществляют конкретные проекты (при 
соответствующем увеличении государственной доли в их уставных капиталах), 
следовательно, и претендует на адекватную долю прибыли от реализации 
данных проектов с последующей их трансформацией в инвестиции. Во - 
вторых, участие государства в инвестировании отраслей лесопромышленного 
будет укреплять доверие частных, в том числе иностранных, инвесторов к этой 
сфере, содействовать привлечению в нее внешних инвестиционных ресурсов 
[10]. 
Примером государственного механизма привлечения ресурсов можно 
считать отраслевую программу «Развитие лесного комплекса Красноярского 
края на 2015 - 2017 годы». Задачами данной программы являются: 
1. формирование благоприятного инвестиционного климата  
2. и обеспечение развития инновационной активности в лесном секторе; 
3. содействие в создании мощностей, осуществляющих переработку 
отходов производства, низкокачественной и малоценной древесины (пеллетное 
производство, предприятия промышленной и коммунальной биоэнергетики и 
другое); 
4. создание условий для развития деревянного малоэтажного жилищного 
строительства, способствующего обеспечению населения комфортным жильем 
по доступным ценам; 
5. совершенствование транспортно-логистической системы  
6. в сфере перевозок лесопромышленной продукции; 
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7. создание условий для развития направления переработки пищевых и 
недревесных лесных ресурсов; 
8. снижение доли теневого сектора экономики  
Финансироваться программа будет за счет средств краевого бюджета, так 
Объем финансирование программы на 2015-2017 годы составит 117 324,0 тыс. 
рублей. 
Однако данная программа прежде всего нацелена на поддержку 
крупнейших предприятий, не предполагая какую-либо финансовое содействие 
предприятиям среднего и малого масштаба. 
Так же не действия, предпринимаемые для реализации задач программы 
не всегда рациональны и способствуют развитию отрасли. Например, недавнее 
введение ЕГАИС для предприятия лесного комплекса. Согласно новому пакету 
законов, предприятия обязаны вести строгий учет заготавливаемой древесины и 
подавать декларации об объемах заготовки конкретной породы древесины. 
Учет вести, конечно, необходимо, но реализация данного закона в том виде, в 
котором он представлен сегодня, препятствует работе лесозаготовителей. Так, 
не была проведена информационно-разъяснительная работа с предприятиями, 
что вызвало массовую задержку регистрации в системе ЕГАИС и, 
соответственно, получение предприятиями штрафов за несоблюдение 
установленного порядка. Так же непроработана сама система декларирования 
объемов заготовки, что так же мешает предприятиям вести свою оперативную 
деятельность. При этом, на сегодняшний день, эффективность ЕГАИС в борьбе 
с теневым сектором лесозаготовки никак не подтверждена [11]. 
Неудачен и финансово-кредитный механизм привлечения инвестиций в 
лесопромышленный комплекс, основанный на субсидировании кредита при 
залоговом обеспечении. Он защищает интересы банков, но не производителя, 
не отвечает интересам большинства промышленных организаций в связи с 
ограниченностью финансовых ресурсов [12]. 
Финансово - кредитный механизм соответствующей инвестиционной 
государственной программы должен предусматривать многоканальную систему 
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финансирования, льготного кредитования и гарантийного обеспечения 
проектов на основе привлечения собственных средств предприятий, средств 
федерального и регионального бюджетов, а также ресурсов частных 
инвесторов, в том числе иностранных. Диверсификацию же инвестиционного 
риска, его распределение между государством, частным капиталом и 
предприятиями-инициаторами проектов целесообразно осуществлять на основе 
нормативов распределения совокупных вложений в эти проекты между 
соинвесторами. Подобного рода схема применялась в 1999 году в рамках 
бюджета развития, однако затем была отменена. 
В настоящее время имеются возможности увеличения бюджетных 
расходов на основе мобилизации таких дополнительных источников 
финансирования, как импортные пошлины на аналогичные либо 
непосредственно конкурирующие товары, часть средств Стабилизационного 
фонда РФ, часть доходов бюджетов от использования и продажи земельных 
участков, находящихся в государственной собственности, от регистрации прав 
на земельные участки и т. д. 
Для организационного сопровождения государственных инвестиций 
целесообразно совершенствовать организационно-экономический механизм 
привлечения инвестиций путем создания ряда институтов, включая, в 
частности, специальный фонд поддержки инвестиций, осуществляющий 
аккумулирование и управление инвестиционными ресурсами для реализации 
проектов в лесопромышленном комплексе. 
 
1.3.  Понятие инвестиционного климата территории 
 
Прежде чем рассматривать конкретные методы оценки инвестиционного 
климата региона и проводить эту оценку, необходимо подготовить 
теоретическую базу исследования, в том числе определить понятия 
«инвестиционная привлекательность» и «инвестиционный климат». Изучение 
теоретических аспектов поможет в дальнейшем более осознанно подойти к 
сравнению различных подходов и методов оценки инвестиционного климата, 
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а также непосредственно к проведению данной  оценки. 
Существует достаточное количество экономической литературы 
(учебных пособий, статей, монографий), посвящѐнных проблемам трактовки 
понятия инвестиционной привлекательности. Целесообразно отметить, что в 
этих работах нет единого мнения относительно определения данного понятия 
(Таблица  2). 
 
Таблица 2 - Точки зрения авторов на понятие инвестиционной 
привлекательности 




Инвестиционная привлекательность  - это совокупность 
различных объективных признаков, свойств, средств, 
возможностей, обусловливающих потенциальный 
платежеспособный спрос на  инвестиции в основной  
капитал 
И.А. Бланк 
Инвестиционная привлекательность - обобщенная 
характеристика преимуществ и недостатков 
инвестирования от- дельных направлений и объектов с 
позиций конкретного инвестора 
В.А.Толмачев 
Инвестиционная привлекательность - динамическая 
категория, представляющая собой определенный вектор 
инвестиционного  развития предприятия 
А. Мозгоев 
Инвестиционная привлекательность определяется 
совокупностью свойств внешней и внутренней среды 
объекта инвестирования, определяющих возможность 
граничного перехода  инвестиционных ресурсов 
В.А. Машкин 
Инвестиционная  привлекательность  -   наличие   таких 
условий инвестирования, которые влияют на 












Инвестиционная привлекательность - совокупность 
объективных признаков, свойств, средств и возможностей, 
обуславливающих потенциальный платежеспособный 
спрос на инвестиции 
Н.Ю. Трясицина 
Инвестиционная привлекательность предприятия - 
комплекс показателей его деятельности, с помощью 




Инвестиционную привлекательность часто связывают с 
целесообразностью вложения средств в интересующий  инвестора  объект 
инвестирования, это один из наиболее распространенных подходов к 
трактовке данного понятия. Как правило, в этом случае авторы говорят о 
наличии определенных свойств объекта, условий среды, которые позволяют 
принять инвестиционное решение. На- пример, А. Мозгоев в своей работе «О 
некоторых терминах, используемых в инвестиционных процессах» говорит, 
что  «инвестиционная привлекательность определяется совокупностью свойств 
внешней и внутренней среды объекта инвестирования, определяющих  
возможность  граничного   перехода  инвестиционных  ресурсов» [13]. Для 
В.А. Машкина инвестиционная привлекательность означает «наличие таких 
условий инвестирования,  которые  влияют на предпочтения инвестора в 
выборе того или иного объекта инвестирования» [14]. По мнению Л.С. 
Валинуровой, под инвестиционной привлекательностью понимается 
«совокупность объективных признаков, свойств, средств и возможностей, 
обуславливающих потенциальный платежеспособный спрос на  инвестиции» 
[15] . 
Стоит отметить, что данные определения являются довольно общими и 
не позволяют чѐтко определить критерии, руководствуясь которыми инвестор 
принимает решение об инвестировании. Кроме того, данные определения не 
позволяют  сделать  вывод  о том, как повысить инвестиционную 
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привлекательность того или иного объекта. 
Некоторые авторы рассматривают инвестиционную привлекательность 
как систему экономических отношении. Согласно такому подходу 
инвестиционная привлекательность предприятия - это система экономических 
отношений между субъектами хозяйствования по поводу эффективного 
развития  бизнеса  и  поддержания его конкурентоспособности [16]. 
Аналогично и для других видов инвестиционной привлекательности. В целом 
инвестиционную привлекательность объекта инвестирования, ориентируясь на 
данный подход, можно определить как систему экономических отношений  по 
поводу осуществления инвестиций в целях получения дохода и (или)  
получения иного положительного эффекта. Такое определение не вполне 
обоснованно. Гораздо логичнее определять инвестиционный рынок как 
систему экономических отношений, как это предлагает Н.И. Лахметкина: 
«Инвестиционный рынок - это система экономических отношений, свободной 
конкуренции  и  партнѐрства  между  всеми  субъектами  инвестиционной 
деятельности, представляющими инвестиционный спрос и инвестиционное  
предложение» [17]. 
Существует и другой подход, который часто используют для 
определения понятия инвестиционной привлекательности организации. Это  
рассмотрение  инвестиционной  привлекательности как совокупности 
показателей. Например, Н.Ю. Трясицина  считает, что инвестиционная 
привлекательность предприятия - комплекс показателей его деятельности, с 
помощью которого определяется наиболее  предпочтительное  
инвестиционное поведение [18]. 
Следует отметить, что в существующих научных работах нет единого 
мнения и относительно определения термина «инвестиционный климат». 
Большинство исследователей рассматривает инвестиционный климат как 
совокупность условий (факторов), влияющих на желание  инвестора 
осуществить вложения. 
Согласно данным Всемирного банка, инвестиционный  
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климат «представляет собой совокупность характерных для каждой местности 
факторов, определяющих возможности компаний и формирующих у них 
стимулы к осуществлению продуктивных  инвестиций, созданию  рабочих  
мест  и  расширению  своей  деятельности» [19]. К сожалению, в данном 
определении  не  уточняется, какие это  могут  быть факторы. 
Финансово-кредитный энциклопедический словарь даѐт более 
конкретизированное определение: «Инвестиционный климат - совокупность 
сложившихся политических, социально-культурных, финансово-
экономических и правовых условий, определяющих качество 
предпринимательской инфраструктуры, эффективность инвестирования и 
степень возможных рисков при вложении  капитала» [20].  Данное  
определение  корректно,  но  к  перечисленным  основным условиям, 
определяющим инвестиционный климат, можно добавить природно-
ресурсный потенциал  территории. 
Определение, сформулированное Институтом новой экономики немного 
другое: «Инвестиционный климат - совокупность политических, 
экономических, социальных и юридических условий, благоприятствующих 
инвестиционному процессу; равных для отечественных и иностранных 
инвесторов, одинаковых по привлекательности для вложения в национальную 
экономику» [21]. Данное определение имеет существенный недостаток. Оно 
раскрывает, скорее, понятие «благоприятный инвестиционный климат», чем 
инвестиционный климат в  целом. 
Рейтинговое агентство «Эксперт РА» дает следующее определение: 
«инвестиционная привлекательность тождественна понятию инвестиционный 
климат и включает в себя инвестиционный потенциал (объективные 
возможности страны) и инвестиционный риск  (условия деятельности 
инвестора)» [22]. 
Необходимо отметить, что данное определение позволяет выявить 
критерии, руководствуясь которыми инвестор принимает решение об 
инвестировании. Любой инвестор, рассматривая имеющиеся объекты 
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инвестирования, оценивает их потенциальную доходность и риск. Сравнивая 
реальное соотношение доходности и риска по каждому объекту вложений с 
необходимым для достижения цели инвестирования, инвестор делает вывод о 
целесообразности вложений конкретно для него в данный момент времени.   
Можно   согласиться   с   аналитиками  рейтингового  агентства «Эксперт РА» 
- инвестиционный климат, как и инвестиционная привлекательность, 
действительно может определяться через инвестиционный потенциал и 
инвестиционный риск. Однако данные термины нельзя отождествлять: 
инвестиционный климат более ѐмкое понятие, чем инвестиционная  
привлекательность. 
Существует и другая точка зрения. А. Бакитжанов и С. Филин 
рассматривают инвестиционный климат региона как «систему  отношений, 
формирующихся под воздействием широкого круга взаимосвязанных  
процессов   и   совокупности  условий   инвестиционной  деятельности 
политического, социально-психологического, финансово- экономического, 
законодательного, нормативно-правового, экологического, криминального, 
ресурсно-сырьевого, производственного, инновационного,  трудового, 
инфраструктурного,   потребительского и институционального характера, 
подразделяющихся на свои макро-, микро- и собственно региональные уровни 
управления, отражающие как объективные возможности региона к развитию и 
расширению инвестиционной деятельности, характеризующие его 
инвестиционный потенциал, так и условия деятельности инвесторов 
(инвестиционный риск), создающие предпосылки для появления устойчивых 
инвестиционных  мотиваций,  оказывающих  существенное  влияние на 
доходность инвестиций и уровень инвестиционных рисков и определяющих 
целесообразность и эффективность инвестиций» [23]. Данное определение 
очень ѐмкое и многогранное, однако оно является сложным для восприятия. 
Кроме того, можно усомниться в обоснованности трактовки инвестиционного 
климата как системы отношений. Традиционно как совокупность 
экономических отношений в инвестиционном менеджменте рассматривается 
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другое ключе- вое понятие - «инвестиционный  рынок». 
Стоит отметить, что при изучении связи понятий «инвестиционная 
привлекательность» и «инвестиционный климат» возникает ещѐ больше 
дискуссий. Здесь можно выделить следующие   подходы: 
1. Инвестиционный климат и инвестиционная привлекательность  -  
тождественные понятия. 
Данного мнения, как уже было отмечено, придерживаются специалисты 
рейтингового агентства «Эксперт РА». С нашей точки зрения, данный подход 
наименее состоятельный из всех перечисленных. 
2. Инвестиционный климат более широкое и ѐмкое  понятие,  чем  
инвестиционная привлекательность. 
Представителями данного подхода являются Г.П. Подшиваленко, А. 
Шахназаров, И. Ройзман, И. Гришина. 
2.1. Подход «от общего к  частному» 
По мнению профессора Г.П. Подшиваленко,  «инвестиционный  климат 
-  это  базовая  характеристика  среды  инвестирования  в стране, регионе, 
экономическом районе, отрасли. Только с учетом рейтинговой оценки 
инвестиционного климата инвестору целесообразно переходить к оценке 
инвестиционной привлекательности конкретного объекта или  
инвестиционного проекта» [24]. 
Комментируя данную мысль, можно отметить, что в экономической 
литературе встречаются понятия «инвестиционная привлекательность 
региона», «инвестиционная привлекательность отрасли», хотя описанный 
подход считает корректным  использование на макроуровне только понятия 
«инвестиционный  климат». 
2.2. Подход «от  частного к общему» И. Гришина, А. Шахнозаров, И. 
Ройзман рассматривают инвестиционную привлекательность как одну из 
интегральных характеристик инвестиционного климата. Такого же мнения 
придерживается и В.В.  Кирюхин. 
Согласно данной позиции, существуют инвестиционный потенциал и 
29 
 
известная степень инвестиционного риска; они формируют инвестиционную 
привлекательность региона. Инвестиционная привлекательность региона 
определяет инвестиционную активность.  При  этом  под  инвестиционной 
активностью понимается «интенсивность привлечения инвестиций в 
основной капитал региона» [25]. Инвестиционный климат, по мнению 
сторонников данного подхода, определяется инвестиционной 
активностью и инвестиционной привлекательностью (Рисунок 1). 
Относительно данного подхода можно сделать следующие замечания. 
Согласно приведенным определениям, инвестиционный климат - это 
совокупность условий (факторов), влияющих на желание инвестора 
осуществить вложения, т. е. инвестиционная активность  -  результативный  
признак  не  только  для инвестиционной привлекательности, но и для 
инвестиционного климата. Таким образом, являясь результатом (следствием), 
инвестиционная активность никак не может быть составной частью 
инвестиционного климата. 
    
 
 
Рисунок  1  -  Связь  понятий  «инвестиционная привлекательность», 
«инвестиционная  активность»  и  «инвестиционный климат» 
 
Более того, на практике оценить инвестиционный климат как 
совокупность инвестиционной привлекательности и инвестиционной 
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активности затруднительно, так как инвестиционная активность - следствие 
инвестиционной привлекательности.  Очевидно, что включение в модель 
линейно взаимозависимых факторов приводит к возникновению явления 
мультиколлинеарности, которое отрицательно сказывается на качестве 
модели. Корректность коэффициента E, который является отношением двух 
взаимозависимых  переменных, также  вызывает сомнения. 
1. Инвестиционная привлекательность - один из 
результирующих  показателей  оценки  инвестиционного  климата. 
Инвестиционный климат включает объективные возможности региона 
(инвестиционный потенциал) и условия деятельности инвестора 
(инвестиционный риск) и позволяет сопоставить эти показатели. В том 
случае, если инвестиционный потенциал превышает инвестиционный 
риск региона, можно говорить о его инвестиционной  привлекательности. 
Данный подход интересен тем, что он, в отличие от большинства 
других, рассматривает инвестиционный климат (а не инвестиционную 
привлекательность) как совокупность инвестиционного потенциала и 
риска. Однако в этом случае оценка инвестиционной привлекательности 
чрезмерно упрощается и сводится к абсолютным  показателям: 
1. Инвестиционный потенциал > Инвестиционный риск  
Инвестиционная привлекательность >  0  => Проект   следует  принять 
2. Инвестиционный потенциал < Инвестиционный риск 
Инвестиционная привлекательность <  0  => Проект   следует   
отвергнуть 
Возможно, такой подход можно использовать для экспресс - оценки 
инвестиционной привлекательности региона, однако для принятия 
взвешенного инвестиционного решения необходимо учитывать тип инвестора 
и рассматривать инвестиционную привлекательность в динамическом аспекте  
(инвестиционный  климат). 
Проанализировав существующие подходы к соотношению понятий 
инвестиционной привлекательности и инвестиционного климата, можно 
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сделать вывод о том, что не совсем корректно отождествлять их. Для 
разъяснений обратимся к такой дисциплине, как физическая география, 
рассмотрим понятия погода и климат. Под климатом принято понимать 
усреднѐнное значение погоды за длительный промежуток времени 
(порядка нескольких десятилетий). Таким образом, погода - это 
мгновенное состояние некоторых характеристик, а климат - 
статистический ансамбль состояний. 
По аналогии, инвестиционный климат региона - интегральная 
характеристика среды инвестирования, формирующаяся на основании 
оценки инвестиционной привлекательности региона в течение   
длительного   промежутка   времени    (более    пяти   лет)   и влияющая 
на желание потенциального инвестора осуществить вложения. При этом 
инвестиционная  привлекательность региона - это интегральная 
характеристика среды инвестирования, формирующаяся на основании оценки  
инвестиционного  потенциала и инвестиционного риска региона, отражающая 
субъективное восприятие  региона  потенциальным инвестором. 
Кроме того, инвестиционная привлекательность - это, скорее, 
субъективное понятие, так как она сильно зависит от типа  инвестора и 
его целей, а инвестиционный климат  -  скорее,  объективное, поскольку 
отражает тенденции, влияющие на всех участников инвестиционного 
процесса. 
Различают следующие  виды  инвестиционного климата: 
- инвестиционный климат в масштабах группы стран (транс- 
национальный); 
- инвестиционный климат отдельного государства 
(национальный); 
- инвестиционный климат региона (в рамках отдельного региона: 
штата, субъекта или другой внутригосударственной территориальной 
единицы); 
- инвестиционный  климат  муниципального образования; 
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- инвестиционный климат отрасли.  
Таким образом, укрупненно можно выделить:  
- инвестиционный климат территории;  
- инвестиционный климат отрасли  (Рисунок 2). 
 
Необходимо также отметить, что применение термина «инвестиционный 
климат» возможно лишь для сферы предполагаемых вложений, но не для 
конкретного объекта инвестирования. Такое понятие, как «инвестиционный  
климат  компании  (организации)», не употребляется. Это ещѐ один аргумент в 
пользу того, что инвестиционный климат и инвестиционная 
привлекательность не являются тождественными  понятиями. 
Между тем, инвестиционная привлекательность является 
характеристикой, которая может применяться и  к региону (отрасли),  и к 
конкретному инвестиционному объекту (организация, финансовый 
инструмент). Дело в том,  что  привлекательность отражает то, насколько 
данный инвестиционный объект соответствует конкретным целям 
определенного  инвестора. 
Другой подход к типологизации инвестиционного климата, 
разработанный И. Ройзманом, представлен в таблице  3. 
 




Таблица 3 - Кластерный подход к типологизации инвестиционного климата 
№ кластера Наименование  кластера  инвестиционного  климата 
А.  Регионы с благоприятным инвестиционным климатом 
А1 Мегаполисный  благоприятный 
А2 
Монопродуктовый  нефтегазодобывающий,  очень 
благоприятный 
A3 
Приморский благоприятный («новопромышленные» и 
морехозяйственные регионы) 
Б. Регионы с умеренно-благоприятным инвестиционным климатом 
Б1 
Индустриально  диверсифицированный умеренно-
благоприятный 
Б2 Северный  «пионерный» умеренно-благоприятный 
В. Регионы со средним инвестиционным климатом 
В1 «Старопромышленный» среднепривлекательный 
В2 
Инвестиционный с умеренно-пониженной  
привлекательностью 
Г.  Регионы  с неблагоприятным инвестиционным климатом 
Г Неблагоприятный «слаборыночный» 
Д.  Регионы с крайне  неблагоприятным инвестиционным климатом 
Д 
Северокавказский,  крайне неблагоприятным  (вследствие 
высокой 
угрозы терактов и  высокого криминального  риска) 
 
По итогам изучения понятия инвестиционного климата и подходов к 
типологизации можно сделать вывод о  том, что необходимо чѐтко разделить 
понятия инвестиционного климата и инвестиционной привлекательности. По 
мнению автора работы, инвестиционный климат - более широкое понятие, чем 
инвестиционная привлекательность. Оценка инвестиционного климата должна 
проводиться «за период», т. е. инвестиционный  климат, в  отличие от 
инвестиционной привлекательности, - интервальная характеристика, а не 
моментная. Кроме того, можно предположить, что инвестиционный климат 
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региона - это инвестиционная привлекательность региона в динамическом 
аспекте. 
Говоря об инвестиционной привлекательности региона, очень важно 
отметить, что она отражает то, насколько данный инвестиционный объект 
соответствует конкретным целям определенного инвестора, т. е. в данном 
случае субъективное восприятие региона инвестором. С этой точки зрения 
вывод о том, насколько привлекателен данный регион для инвестора, можно 
будет сделать, только определив тип инвестора (агрессивный, умеренный, 
консервативный) и форму инвестиций (например, по объекту вложений: 
реальные или финансовые). 
 
1 Методическое обеспечение оценки эффективности инвестиций 
и инвестиционного климата Красноярского края 
 
2.1 Оценка инвестиционного потенциала и инвестиционного риска 
 как основных составляющих инвестиционного климата 
 
Российские экономисты, характеризуя протекающие процессы, обычно 
изучают инвестиционный потенциал применительно к трем типам объектов: 
инвестиционный потенциал территории, инвестиционный потенциал отрасли 
(вида экономической деятельности) и инвестиционный потенциал организации.  
 Определение инвестиционного потенциала территории осуществляется в 
рамках одного из трех основных подходов, использующих свои специфические 
приемы и методы. Это наглядно демонстрируют результаты исследований 
современных российских экономистов. Во - первых, широкое применение 
находит подход, в основе которого лежит универсальный критерий, однозначно 
характеризующий инвестиционный потенциал (динамика валового внутреннего 
продукта, национального дохода  и объемов производства промышленной 
продукции; действующие пропорции потребления и накопления; уровень 
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прибыли на вложенный капитал; состояние законодательного регулирования в 
инвестиционной сфере; уровень развития инвестиционных рынков и др.) [29]. 
 Во - вторых, интегральный подход, опирающийся на ряд факторов, 
признаваемых, с точки зрения влияния на инвестиционный потенциал, 
равноценными (каждый фактор характеризуется определенным набором 
показателей, влияющих на инвестиционную активность, и их удельным весом, 
определяемым на основе экспертных оценок). В качестве подобных факторов 
рассматриваются характеристики экономического потенциала, общие условия 
хозяйствования, развитость рыночной инфраструктуры, политические факторы, 
социальные и культурные, организационно-правовые, финансовые и др.[30, 32].  
 В - третьих, рейтинговый подход, когда проводится анализ широкого 
круга факторов, которые при помощи различных методов трансформируются в 
агрегированный рейтинг, учитывающий две основные характеристики: 
инвестиционный потенциал и инвестиционные риски [33]. 
 В дополнение к традиционным подходам оценки инвестиционного 
потенциала территории в последнее время все большее развитие получают 
подходы, основывающиеся на моделировании функции инвестирования, 
формирующейся в рамках региональной социально-экономической системы, 
что позволяет учитывать: 
- прогнозы развития макроэкономических процессов; 
- прогнозы развития видов экономической деятельности, размещенных 
на территории региона; 
- целевые детерминанты ведущих предприятий и кластерных структур 
региона; 
- информационную и организационную роль территориальных органов 
государственной власти и управления, а так же учитывать значиомсть региона в 
целом в экономике страны и значимость образующих экономику региона видов 
экономической деятельности [26, 27]. 
 Таким образом, в рамках каждого из подходов к оценке инвестиционного 
потенциала территории реализуется потребность учета совокупности внешних 
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и внутренних факторов, воздействующих на инвестиционный процесс, 
формирующих в конкретный момент времени определенный уровень 
потенциала (Таблица 4). В настоящее время следует признать факт смещения 
центра изучения проблемы от собственно «оценки инвестиционного 
потенциала» к «планированию развития инвестиционного потенциала» и 
«управлению инвестиционным потенциалом» территории. Последнее 
обстоятельство является вполне закономерным процессом и объясняется 
появлением нового субъекта оценки инвестиционного потенциала – органов 
государственной власти, имеющих свои специфические цели и задачи. 
 
 Таблица 4 - Подходы к оценке инвестиционного потенциала территории 
Подход 








ВВП, ВРП, инвестиции в 
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капитал и т.д. 
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формулировка выводов о 
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социально – экономического 
развития территории при 
реализации стимулирующих 
факторов и условий. Ориентир 




Таким образом, в настоящее время речь идет о том, что в России 
сформировались два ведущих агента экономического развития страны. Во-
первых, государство, инициирующее социально-экономические 
преобразования. Во-вторых, бизнес, реализующий собственные стратегии 
развития. Интересы бизнеса (пользователями результата оценки 
инвестиционного потенциала) в рамках методик существующих подходов 
находят более полное удовлетворение хотя бы в силу того, что исторически 
первым эти методики и формировались как ответ на потребности крупного 
бизнеса, планирующего инвестиции за рубежом. Но потребности 
государственного управления в существующих методиках еще не нашли своего 
полного удовлетворения. 
 Управление социально – экономическим развитием территории вызывает 
необходимость осуществления органами государственной власти комплекса 
управленческих воздействий, обеспечивающих переход инвестиционного 
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потенциала из текущего (фактического) состояния в желаемое (планируемое) 
будущее. Базисом выработки управляющего воздействия является оценочный 
уровень инвестиционного потенциала. 
 Уточнение сути того, что подразумевается разработчиками 
законодательных и нормативно-правовых актов в сфере государственного 
управления под понятием «инвестиционный потенциал», составляющих его 
элементов, порядком его расчета и использования результатов анализа 
инвестиционного потенциала для стратегического планирования и управления 
российской экономикой и отдельными еѐ секторами, в настоящее время отстаѐт 
от уровня современных теоретических разработок российских ученых. 
 Такими примерами могут быть термины раскрытия содержания и 
характеристики в следующих документах, разработанных правительством РФ:  
1. «инвестиционный потенциал» (разработанный Минэкономразвития 
России «Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации 
на 2012 год и плановый период 2013-2014 годов»); 
2.  «инвестиционный потенциал региона» (постановление Правительства 
Российской Федерации от 14.01.2004 № 10 «О федеральной целевой программе 
«Юг России (2008-2013 годы)»; 
3.  «инвестиционный потенциал Московского региона» (постановление 
Правительства Российской Федерации от 05.12.2010 № 848 (ред. от 30.12.2011) 
«О федеральной целевой программе «Развитие транспортной системы России» 
(2010-2015 годы)»; 
4. «инвестиционный потенциал сектора водоснабжения» (постановление 
Правительства Российской Федерации от 22.12.2010 № 1092 «О федеральной 
целевой программе «Чистая вода» на 2011-2017 годы)») и многие другие.  
В качестве положительного примера можно привести законодательную 
деятельность на уровне субъектов Российской Федерации. В документах 
отдельных регионов (Таблица 5) можно увидеть определение и обоснование 
значения используемого понятия «инвестиционный потенциал» для управления 
региональным социально – экономическим развитием. Проведенный анализ 
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позволяет сформулировать следующие выводы: 
1. В большинстве документов понятие «инвестиционный» потенциал не 
раскрывается. Зачастую этот термин используется в документе как констатация 
необходимости его развития (повышения) и не является ни оценочным 
критерием, ни результатом анализа стартовых условий развития объекта; 
2. На региональном уровне предпринимаются попытки по 
формализации понятия «инвестиционный потенциал» и описанию методики 
оценки инвестиционного потенциала. Это имеет две особенности: 
- от констатации к уточнению сути понятия инвестиционный 
потенциал региона» подошли единицы регионов; 
- даже в малом количестве субъектов Российской Федерации 
предложенные трактовки демонстрируют оригинальность подходов к 
определению понятия «инвестиционный потенциал». 
Так, в отношении одного российского региона (Ивановская область) 
можно сделать достаточно обоснованный вывод, что разработчиками стратегии 
был применен подход, опирающийся на выделение ряда факторов, 
группируемых в 11 блоков. Однако более подробная информация о 
примененной методике (значимость (неравноценность или равноценность) 
факторов, набор показателей, характеризующих фактор, удельные веса 















Документ Предлагаемые определения 

















период до 2015 
года» 
В качестве индикатора инвестиционного 
потенциал области предлагается 
рассматривать динамику капитала 
участников программы, а именно его 
наиболее подвижную часть – сумму 
прибыли и амортизации. Предлагается 
принять, что половина этих средств может 
быть реинвестирована (направлена на 
развитие и модернизацию), именно размером 
этой суммы оценивается величина 
собственного инвестиционного потенциала. 
Собственный инвестиционный потенциал 
предприятий  получается делением суммы 
чистой прибыли и амортизации на два. 
Потенциал привлечения средств из внешних 
источников предлагается признать в 
качестве показателя «инвестиционную 
привлекательность предприятия», которая 
определяется как половина стоимости 
основных средств с учетом амортизации. 
Сумма собственного инвестиционного 
потенциала и инвестиционной 
привлекательности всех субъектов 
Программы отражает динамику совокупного 












области на 2009 
– 2012 годы» 
Область на современном этапе развития 
располагает значительным инвестиционным 
потенциалом: ресурсно – сырьевым, 
производственным, потребительским, 
инфраструктурным, инновационным, 





Продолжение таблицы 5 












Инвестиционный – это количественная 
характеристика, учитывающая 
насыщенность территории региона 
факторами производства (природными 
ресурсами, рабочей силой, основными 
фондами, инфраструктурой и т.п.), 
потребительский спрос населения и другие 
показатели, влияющие на потенциальные 
объемы инвестирования в регион. 
Инвестиционный  потенциал региона 
складывается из следующих (восьми) 
частных потенциалов: 
Трудового (трудовые ресурсы и их 
образовательный  уровень); 
Потребительского (совокупная 
покупательная  способность населения 
региона); 
Производственного (совокупный результат 
хозяйственной деятельности населения в 
регионе); 
Финансового (объем налоговой базы, 
прибыльность предприятий региона и 
доходы населения); 
Институционального (степень развития 
ведущих институтов рыночной  экономики); 
Инновационного (уровень развития науки и 
внедрения достижений научно-технического 
прогресса в регионе); 
Инфраструктурного (экономико – 
географическое положение региона и его 
инфраструктурная   обеспеченность); 
Ресурсно – сырьевого (средневзвешенная 
обеспеченность балансовыми запасами 
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Осетия -  Алния 
от 31.03.2008  








Алания до 2030 
года». 
Инвестиционный  потенциал региона – 
совокупность сфер, отраслей, предприятий и 
мест инвестирования в данном регионе. 
Выделенные элементы инвестиционного 
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Республики на  
2010 – 2014 
годы» 
Региональный инвестиционный потенциал – 
сумма свободных собственных средств 
предприятий, реализовавших проекты, и 
налоговые поступления в бюджеты от 
реализации Программы, предназначенные 
для последующей реализации 
инвестиционных проектов и социальных 
мероприятий. 
 
В Пензенской и Липецкой областях определяли инвестиционный 
потенциал региона как слагаемое частных потенциалов, перечни которых в 
этих регионах абсолютно совпадают. Однако правительство Липецкой области 
не уточняет их характеристик. Приведенные в законе Пензенской области 
характеристики потенциалов позволяют предположить, что речь идет о 
необходимости проведения анализа широкого круга факторов. Методы 
трансформации результатов анализа факторов в характеристике ин-
вестиционного потенциала не раскрываются. 
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В отношении этих двух субъектов Российской Федерации еще одним 
моментом, обращающим на себя внимание, является совпадение терминологии 
Региональных законов с терминами, применяемыми в методике оценки 
инвестиционной привлекательности регионов, разработанной российским рей-
тинговым агентством «Эксперт-РА». 
Согласно методике этого агентства, инвестиционный потенциал 
территории характеризуется наличием объективных факторов инвестирования, 
которые могут быть измерены и выражены в виде количественных показателей. 
Наиболее существенными для оценки инвестиционного потенциала региона 
считаются девять факторов (до 2008 г., а именно в этот период разработаны 
проанализированные региональные законы, их было восемь): 
- природно-ресурсный потенциал; 
- производственный потенциал; 
- потребительский потенциал; 
- инфраструктурный потенциал; 
- финансовый потенциал предприятий; 
- трудовой потенциал; институциональный потенциал; 
- инновационный потенциал;   
- туристический потенциал. 
В Еврейской автономной области и Удмуртской Республике определяют 
инвестиционный потенциал региона как денежные средства предприятий. 
Каждый регион конкретизирует, что подразумевается под этими средствами. В 
первом случае это сумма прибыли и амортизация. Во втором - свободные 
денежные средства. Расчет не представляется; 
3.  Отсутствие четко определенного методологического подхода и 
методики оценки инвестиционного потенциала снижает обоснованность 
разрабатываемых стратегий, концепций и программ. 
Необходимым является не только уточнение понятия «инвестиционный 
потенциал российской экономики», но и применение всеми субъектами 
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государственного управления единого методологического подхода и 
методических приемов. 
Уточнение понятия «инвестиционный потенциал российской экономики» и 
предложения по формированию методологии и методики оценки инвестиционного 
потенциала. Термин «потенциал» в русском языке определяется как 
совокупность средств, условий, необходимых для ведения, поддержания, 
сохранения чего-нибудь [31] . Соответственно инвестиционный потенциал 
российской экономики - это способность осуществлять экономическую 
деятельность, т. е. наличие и достаточность имеющихся ресурсов для ее 
проведения. 
Инвестиционный потенциал российской экономики как объект анализа 
имеет сложную структуру. 
В качестве составных элементов он включает анализ инвестиционного 
потенциала отдельных территорий страны, видов экономической 
деятельности, отдельных организаций (предприятий). В качестве критерия 
инвестиционного потенциала следует признать степень его концентрации. В 
зависимости от нее все анализируемые структурные элементы экономики 
могут быть отнесены к одному из трех типов: с высокой концентрацией 
инвестиционного потенциала, со средней концентрацией инвестиционного 
потенциала и с низкой концентрацией инвестиционного потенциала. 
От состояния инвестиционного потенциала зависят масштаб и качество 
результатов экономической деятельности. Если инвестиционный потенциал 
сужен, сокращается, то не исключается сокращение экономической 
деятельности, что влечет за собой ухудшение и социальной структуры 
общества. Поэтому оценка состояния инвестиционного потенциала должна 
стать первым исходным этапом анализа стартовых условий развития при 
разработке и обосновании концепции развития экономического субъекта 
любого уровня (страна в целом, регион, вид экономической деятельности, 
организация (предприятие)). Концептуальная схема анализа инвестиционного 
потенциала территории для обоснования программ развития территории 
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представлена на рисунке. 
Выбор компонентов структуры инвестиционного потенциала может 
быть определен в зависимости от степени их влияния на результат 
экономической деятельности. В качестве первого компонента анализа может 
быть использована характеристика для выявления «инвестиционной 
мощности». Инвестиционная мощность - возможность осуществления 
инвестиционной деятельности - может быть охарактеризована фактическими 
объемными показателями количества организаций, производящих товары 
инвестиционного спроса; показателями объема и структуры производимых 
спроса. Эти данные фиксируются государственной статистикой и могут быть 
предметом анализа. 
Оценка инвестиционной мощности по этим показателям может быть 
произведена по фактическим данным Росстата, которые свидетельствуют, о 
достигнутом ее уровне как исходной предпосылке 9 для разработки в 
дальнейшем инвестиционной стратегии. Поскольку абсолютные показатели 
не дают прямого ответа на вопрос об уровне инвестиционного потенциала и 
его достаточности для обеспечения 1 экономического развития, то 
необходимы удельные  расчетные величины в сравнении с другими странами 
мира. Абсолютные значения показателей могут быть использованы также для 
характеристики обеспеченности российских организаций (предприятий) I 
«своим» инвестиционным потенциалом. 
Особую роль в формировании инвестиционного потенциала играют 
источники финансирования затрат организаций на капитальные вложения. 
Данные государственной статистики также позволяют проанализировать 
структуру и динамику средств по источникам финансирования. 
Определить проблемы, существующие в сфере обеспечения благоприятных 
условий для привлечения и инвестиционную деятельность, как частных 
средств,  так и средств государства, и оценить степень их остроты поможет 
анализ следующих показателей: 




-  удельный вес убыточных предприятий от общего количества (по 
видам экономической  деятельности); 
-  доля государственной собственности (по видам экономической 
деятельности);  
-  темпы роста налоговых поступлений в бюджет Российской 
Федерации. 
Два последних показателя вместе с показателями по источникам 
финансирования капитальных вложений организаций призваны охарактери-
зовать роль государства как активного игрока инвестиционной деятельности, 
контролирующего стратегические отрасли экономики страны и реализующего 
государственные инвестиционные программы, направленные на 
реформирование и развитие экономики. 
Анализ динамики индекса промышленного производства по видам 
экономической деятельности, дополненный сравнительным анализом 
динамики доли убыточных предприятий по видам экономической 
деятельности, позволит оценить состояние дел и перспективы в сфере 
формирования организациями стратегий активного роста, что подразумевает более 
интенсивное увеличение организациями своих объемов производства и, как 
следствие, рост инвестиций в производственную деятельность.  
Завершением анализа инвестиционного потенциала территории может 
стать обобщенная характеристика существующих форм организации 
инвестиционной деятельности – территориальной инвестиционной системы с 
позиции их сбалансированности, выявления негативных и позитивных 
тенденций развития. В общем виде состав компонент и показателей анализа 











































































Доля  убыточных 
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Таким образом, процесс анализа инвестиционного потенциала 
территории предшествует процедуре разработки прогнозов и планов 
социально – экономического развития. Результат аналитической работы 
определяет режим работы и механизм управления территорией в целом, 
поскольку предельная величина инвестиций, которую способна освоить 
территориальная социально – экономическая система в определенный период 
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времени, напрямую зависит от стартовых условий состояния и развития 
территории. Являясь комплексным и многоплановым экономическим 
процессом, инвестиционная деятельность оказывает определяющее влияние 
на многие стороны общественного воспроизводства, охватывая как 
производственную так и социальную сферу [28]. 
Во – первых, инвестиционный цикл, выступая в качестве главной стадии 
воспроизводства основных фондов через строительство объектов и освоение 
производственных мощностей, а также качественные параметры 
используемых технических и технологических решений определяет уровень 
прогрессивности производства. Это оказывает решающее воздействие на 
уровень и темпы развития территории. 
Во – вторых, возможности и масштабы пополнения оборотных средств 
при осуществлении инвестиционной деятельности, в том числе за счет 
привлекаемых и кредитных источников финансирования, в значительной 
степени определяют объемы, темпы роста производства, скорость оборота 
капитала в производственной сфере экономики. 
В - третьих, основной и специфической формой инвестиционного процесса 
является инновационная деятельность, масштабы и качественный уровень 
которой определяют степень научно-технической прогрессивности 
производственной и социальной сфер системы общественного воспроизводства. 
В - четвертых, инвестиционная деятельность через размеры 
финансирования, масштабы и сроки строительства социальных объектов 
регулирует уровень и темпы процесса воспроизводства населения территории. 
В - пятых, объем и структура инвестиций в социальную сферу определяет 
количественный и качественный состав производительных сил страны. 
Таким образом, оказывая определяющее воздействие на масштабы и 
темпы производственных и социальных процессов, протекающих в границах 
территории, инвестиционная деятельность выступает регулятором их 
интенсивности. Именно это и обосновывает необходимость и ключевое 
значение первостепенной реализации инвестиционных возможностей региона. 
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Поэтому объективная оценка инвестиционного потенциала, прогнозирование 
возможного изменения инвестиционной активности в будущем должны стать 

























Рисунок 3 – Состав элементов инвестиционного потенциала 
 
 











































2.2 Методы оценки инвестиционного климата региона 
 
Впервые сравнительные оценки инвестиционной привлекательности 
стран появились более 40 лет назад. Первая работа в этой области была 
проведена учеными Гарвардской школы бизнеса в 1969 г. В основу 
межстранового сопоставления была положена экспертная шкала, включающая 
такие характеристики, как законодательные условия для иностранных и 
национальных инвесторов, стабильность национальной валюты, возможность 
экспорта капитала, а также использования национального капитала, 
устойчивость политической ситуации, уровень инфляции [39]. При этом состав 
показателей был недостаточно детальным для учета всех условий, 
принимаемых во внимание инвесторами. Кроме того, практически все факторы, 
используемые в данной методике, опирались на экспертные оценки, что 
вносило значительную долю субъективности в конечный результат. 
Последующее развитие методологии оценки инвестиционной 
привлекательности было связано с усложнением и увеличением набора 
экспертно оцениваемых параметров и добавлением статистических 
показателей. Как правило, при оценке применялись следующие показатели: 
макроэкономические (ВНП, национальный доход, ВВП и т. д.), обеспеченность 
природно-сырьевыми ресурсами, степень развития инфраструктуры, уровень 
участия государства в экономике. 
Переход ряда стран в конце 80-х — начале 90-х гг. к рыночной экономике 
определил специфические условия инвестирования в них, в результате — 
назрела необходимость разработки новых методологических подходов. В ответ 
на появившуюся потребность ряд экспертов (например, журналы «The Wall 
Street Jour- nal Europe’s», «Multinational Business», консультаци- онная фирма 
«PlanEcon») применительно к странам с  переходной  экономикой  подготовили 
упрощенные методики, использовавшиеся для оценки инвестиционной 
привлекательности. Они учитывали разнообразные факторы: географическое 
положение страны по отношению к мировым экономическим центрам, объем 
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институциональных преобразований в экономике, демократическую ситуацию, 
состояние и результаты осуществляемых реформ, эффективность 
использования  трудовых ресурсов. 
Однако оценка инвестиционной привлекательности может проводиться 
не только на уровне стран. В крупных федеративных государствах 
целесообразно оценивать инвестиционную привлекательность отдельных 
субъектов. Очевидно, что для России наиболее применим подход определения 
инвестиционной привлекательности регионов. Что касается российских реалий, 
значимой деталью для оценки инвестиционного потенциала регионов является 
наличие серьезных межрегиональных экономических, социальных и 
политических различий. Данный факт предопределяет необходимость 
исследования инвестиционных характеристик на региональном, а не на 
страновом уровне. 
В последние годы в нашей стране активизировалась работа в области 
оценки инвестиционной привлекательности регионов с помощью разных 
методик. Однако на сегодняшний день инвестиционный потенциал 
рассматривается большинством авторов как один из компонентов 
инвестиционного климата (инвестиционной привлекательности) региона, и 
поэтому, как правило, оценивается в рамках одного из этапов таких 
исследований. Таким образом, применяемые к оценке инвестиционного 
климата (инвестиционной привлекательности) методологические под- ходы 
можно использовать и в оценке регионального инвестиционного потенциала. 
Сравнительный анализ методик указывает на их разнообразие, как по 
методологическому обоснованию системы исследования, так и по методу 
оценки инвестиционной ситуации. Одни ученые и специалисты отдают 
предпочтение балльным, преимущественно экспертным методам оценки 
факторов, другие используют для этой цели статистические, количественные 
данные. Однако, учитывая, что ряд факторов, характеризующих 
инвестиционный потенциал, не поддается количественному измерению, в 
некоторых методиках используется смешанный вариант. 
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Примером использования преимущественно экспертных оценок может 
служить методика, применяемая агентством «Эксперт-РА» [43]. В ней 
инвестиционный климат рассматривается как результирующая двух элементов 
— инвестиционного потенциала и инвестиционного риска. В первый включен 
трудовой, потребительский, производственный, финансовый, 
институциональный, инновационный, инфраструктурный и природно-
ресурсный потенциалы. 
Экспертным путем определяются оценки весов каждой составляющей 
риска и потенциала, и рассчитываются интегральные показатели. Схема оценки 
инвестиционной привлекательности регионов, применяемая агентством 
«Эксперт-РА», приведена на Рисунке 4. 
Рейтинги многих международных агентств также преимущественно 
основываются на экспертных оценках. Как правило, такие рейтинги уделяют 
особое внимание оценке финансово-бюджетной системы и уровня 
платежеспособности регионов. 
В качестве примера критериев присвоения рейтинга можно привести 
методику агентства Fitch Ratings. Оценка ведется по 4 основным направлениям: 
долг и прочие долгосрочные обязательства, финансы, управление и 
администрирование, экономика. Рейтинги Fitch Ratings определяются на основе 
сравнительного анализа финансовых показателей и более субъективных 
критериев с учетом удельного веса каждого показателя, определенного 
экспертным путем. Кроме того, Fitch Ratings присваивает рейтинги долговым 
обязательствам регионов в национальной и иностранной валюте [44]. 
Еще одним примером преимущественно экспертного метода оценки 
инвестиционного потенциала является методика немецкой информационной 
службы БЕРИ. Метод расчета индекса БЕРИ базируется  на 15 факторах, 
отражающих различные особенности каждого региона (Таблица 7). 
Форма расчета индекса БЕРИ, представленная в Таблице 7, формируется 
аналитическим агентством. Графа 4 (оценка фактора в баллах) заполняется 
агентством на основании оценки независимых экспертов (их количество 
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Рисунок 4 - Оценка инвестиционного климата регионов Российской 















Группировка статистических показателей с помощью корреляционно 
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Таблица 7  -  Оценка инвестиционного потенциала региона методом расчета 
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Оценка проводится  по пятибалльной системе: 1 балл — неблагоприятно; 
2 балла — малоблагоприятно; 3 балла — удовлетворительно; 4 балла — 
благоприятно; 5 баллов — весьма благоприятно. 
Учитывая, что факторы, определяющие инвестиционный потенциал, 
содержат как количественные, так и качественные характеристики. Эксперт, 
производящий оценку, должен привести ее обоснование соответствующим 
расчетом или доводом. На основании оценочных данных экспертов агентство 
выводит средний балл по каждому фактору и производит расчет индекса БЕРИ 
следующим образом: находится произведение данных графы 3 (удельный вес 
фактора, выраженный в процентах) и графы 4 (оценка фактора в баллах). 
Сумма произведений по факторам образует индекс БЕРИ. Данный метод 
отличается простотой расчета и прозрачностью выбора критериев, входящих в 
оценочный индекс [37]. 
К преимущественно экспертным методам относится и методика оценки 
инвестиционного климата регионов России, разработанная Институтом 
экономики РАН (ИЭ РАН) в 1996 г. [41]. В рамках данной методики 
используются 75 частных факторов регионального инвестиционного 
потенциала. При этом большинство — 65 факторов — оцениваются экспертами 
и только 10 — опираются на данные статистики. Все факторы инвестиционного 
потенциала сводятся в 7 групп: 
1. Ресурсный потенциал региона; 
2. Производственный потенциал региона; 
3. Степень развитости инфраструктуры в  регионе; 
4. Социально-политическая обстановка в  регионе; 
5. Социально-культурный потенциал региона; 
6. Организационно-правовой потенциал региона; 
7. Финансовый  потенциал региона. 
После разбивки по группам каждому фактору присваивается весовой 
коэффициент. В рамках данной методики используется следующая градация: 
значение 3 присваивается факторам, которые оказывают весьма сильное 
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влияние на инвестиционный климат региона, значение 2 — умеренное влияние, 
1 — слабое, но различимое влияние. 
Методика позволяет выделить 8 групп регионов с различными типами 
инвестиционного климата: 
- 1 группа — наиболее благоприятный инвестиционный климат для 
всех типов инвесторов; 
- 2 группа — благоприятный инвестиционный климат для крупных 
инвесторов (в основном в сырьевые отрасли); 
- 3 группа — потенциально благоприятный инвестиционный климат; 
- 4 группа — средний инвестиционный климат; 
- 5 группа — менее благоприятный инвестиционный климат (регионы 
имеют ярко выраженную сельскохозяйственную  ориентацию); 
- 6 группа — неблагоприятный инвестиционный климат (депрессивные 
регионы); 
- 7 группа — неблагоприятный инвестиционный климат (низкий 
уровень социально-экономического развития регионов); 
- 8 группа — неопределенный инвестиционный климат (условия 
инвестирования в большой степени определяются внешнеэкономическими 
факторами). 
С точки зрения анализа составляющих инвестиционной 
привлекательности регионов следует отметить методику оценки региональных 
рисков в России, выполненную Институтом перспективных исследований 
(Institute for Advanced Studies — IAS) по заказу Банка Австрии в 1995 г. [40]. 
Данный подход учитывает 98 частных факторов, определяющих региональный 
инвестиционный риск, которые сведены в 11 групп. По каждой из групп 
рассчитывается итоговый балл региона. На основе обобщенной информации 
определяется рейтинговое место региона по каждой группе — частный рейтинг. 
Затем вычисляется общий рейтинг по региональному риску, на основании 
которого проводится группировка субъектов России по шести классам: от 
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достаточно благоприятной ситуации для различных видов инвестиций до 
чрезвычайно неблагоприятного инвестиционного климата. 
Таким образом, подобные методики основываются преимущественно на 
экспертных балльных оценках, в значительной мере субъективны и сглаживают 
или «сжимают» реальный разброс региональных характеристик: эксперты 
инстинктивно «тянутся» к середине заданной шкалы и остерегаются крайних 
оценок [36]. 
Еще одним методом, имеющим широкое распространение, являются 
статистические балльные оценки. Суть данного метода состоит в том, что 
числовые значения статистических показателей сводятся к бальным оценкам по 
какой-либо шкале. Его недостатком является то, что он не может в достаточной 
мере отразить степень дифференциации статистических показателей по 
регионам из-за ограниченного числа применяемых интервалов «разбивки» 
данных или за- ранее заданного диапазона балльных оценок. 
Широко применяются на практике и методы свода частных показателей в 
интегральный. Так, одной из методик, основанной преимущественно на 
отчетных данных Росстата с использованием методологии инвестиционной 
регионалистики является методика анализа инвестиционной привлекательности 
регионов Российской Федерации для частных инвесторов, разработанная при 
участии И.В. Гришиной, И.И. Ройзмана и А.Г. Шахназарова [36]. В основу 
методики положено определение интегрального уровня инвестиционной 
привлекательности регионов России на основе ряда частных факторов. Оценку  
инвестиционной привлекательности осуществляют посредством 17 
характеристик: 
1. природно-географический потенциал (оценка запасов основных 
природных ресурсов, показатель географического положения региона по 
отношению к внешнеторговым выходам  России); 
2. производственно-финансовый потенциал (например, объем 
промышленного производства и темп его изменения, степень развития малого 
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предпринимательства в исследуемом регионе, экспорт продукции из региона за 
рубеж); 
3. социальный потенциал (обеспеченность жителей региона жильем, 
легковыми автомобилями, телефонными аппаратами, стоимостной объем 
платных услуг на душу населения и др.). 
4. региональный инвестиционный риск, позволяющий оценить уровень 
безработицы и преступности, сложившейся в регионе, уровень политической 
стабильности в регионе, а также степень конфликтности трудовых отношений. 
Критерием отнесения того или иного частного фактора инвестиционной 
привлекательности к числу конкурентных преимуществ или отставаний 
региона является его региональная количественная оценка. Так, к 
региональным конкурентным преимуществам относятся факторы 
инвестиционного потенциала, по которым региональное значение превышает 
средне - российский уровень на 20 % и более, а также факторы 
инвестиционного риска, по которым региональное значение составляет менее 
0,8 от среднероссийского уровня (т. е. ниже на 20 % и более). 
Соответственно, к региональным конкурентным отставаниям относятся 
факторы инвестиционного потенциала региона, по которым региональное 
значение составляет менее 0,8 от среднероссийского уровня, и факторы 
инвестиционного риска, по которым региональное значение превышает 
среднероссийский уровень на 20 % и более. 
Состав факторов и порядок их свода в интегральный показатель 
определяются в соответствии с разработанными в СОПС «Методическими 
рекомендациями по оценке инвестиционной привлекательности субъектов 
Российской Федерации» [35]. 
Недостатком подобных интегральных рейтингов, составленных с 
использованием указанных выше методов оценки и свода частных факторов, 
является то, что они лишь дают иллюстрацию, что один регион лучше или хуже 
другого по определенному признаку (или по своду признаков). Но такие 
рейтинги не показывают, насколько один субъект Федерации превосходит 
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другой или насколько он уступает другому. Так, между регионами, 
занимающими 40-е и 41-е места в рейтинге, разница может быть как на 0,1%, 
так и на 10% [36]. Кроме того, достаточно сомнительным моментом является 
сочетание таких методов оценки и свода частных показателей с применением 
различных весовых коэффициентов значимости. Это связано с тем, что 
определение величин весовых коэффициентов производится также экспертным 
путем,  что, в свою очередь, дополняет субъективную балльную оценку 
показателей не менее субъективной оценкой их значимости. 
Конечно, для некоторых признаков, неподдающихся статистическому 
измерению (например, для оценки географического положения региона по 
отношению  к внешнеторговым выходам России), применение экспертных 
балльных оценок является вынужденной необходимостью. Однако таких 
признаков немного, и они не являются основополагающими. Главную роль, в 
виду их большей объективности, должны играть фактические (в основном 
данные государственной статистики), и количественные характеристики по 
инвестиционно значимым показателям регионов. 
Помимо рассмотренной выше классификации довольно часто 
используется классификация инвестиционной привлекательности региона с 
точки зрения методологического подхода. Выделяют три наиболее характерных 
подхода: узкий, факторный и рисковый. В качестве основного показателя 
оценки инвестиционной привлекательности хозяйственной системы, в том 
числе региональной, сторонники узкого подхода [38] предлагают принять 
уровень прибыльности используемых активов, рассчитываемый по двум 
вариантам: 
- отношение прибыли от реализации товаров, работ, услуг к общей 
сумме используемых активов; 
- отношение балансовой прибыли к общей сумме используемых 
активов. 
Данный подход привлекает сравнительной простотой анализа и расчетов. 
Благодаря универсальности этого подхода, возможно его использование для 
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оценки инвестиционной привлекательности хозяйствующих систем различного 
уровня. Кроме того, в нем отражена главная цель предпринимательской 
деятельности — получение прибыли от вложенных в объект средств и их 
возврат через определенный промежуток времени. 
Примером исследований, базирующихся на узком подходе, может 
служить методика Н.А. Колесниковой, в которой инвестиционная 
привлекательность рассматривается через призму системы управления 
территорией, создания условий функционирования субъектов и объектов 
инвестиционной деятельности с учетом функций, возможностей, 
административного ресурса, ответственности региональных и местных органов 
власти [38]. По мнению автора дан- ной методики, достижение благоприятного 
климата обеспечивается исполнительной системой, которая существует во 
взаимодействии с представительной властью, а также властью общественных 
институтов и под их контролем. 
Недостатком узкого подхода к оценке является то, что в нем не отражен 
баланс интересов, а инвестиционный климат не связан с инновационным типом 
развития и экономической устойчивостью. Этот метод игнорирует объективные 
связи фактора инвестиций с другими ресурсными факторами развития регионов 
[39]. 
 Суть факторного подхода заключается в составлении укрупненных 
групп, в которые включаются близкие по смыслу показатели, называемые 
факторами. Сводным показателем инвестиционной привлекательности в 
факторном подходе является сумма средневзвешенных оценок по факторам. 
Естественно, сводный показатель не может дать однозначный ответ о 
привлекательности того или иного региона, поэтому он обычно дополняется 
информацией о состоянии, динамике развития факторов, оказывающих влияние 
на инвестиционную привлекательность. Кроме того, при принятии решения 
каждый инвестор может ориентироваться на индивидуальный набор факторов. 
Примером использования оценки влияния факто- ров, может служить 
методика, предложенная журналом «The Wall Street Journal Europe’s» [39]. В 
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ней рассматривается 10 экономических и политических показателей: 
экономический рост, стабильность цен, политическая стабильность, 
стабильность валюты, приватизация, инфраструктура, производительность, 
основы законодательства, перспективы торговли и природные ресурсы. 
Достоинством рейтинговой методики является простота, сравнительная 
дешевизна, наглядность полученных результатов. 
Сторонники рискового подхода в качестве составляющих 
инвестиционного климата рассматривают инвестиционный потенциал или 
инвестиционные риски. В качестве примера данного подхода можно привести 
методику И. Тихомировой («Инвестиционный климат в России: региональные 
риски») [39] и методику оценки региональных рисков в России, выполненную 
Институтом перспективных исследований по заказу Банка Австрии [41]. 
Обобщенная схема классификации методик оценки инвестиционного 
потенциала региона приведена на Рисунке  5. 
Таким образом, в настоящее время существует большое разнообразие 
методик, различаемых как  с точки зрения методов проводимой оценки, так и  с 
позиции методологического подхода. Все методики предполагают 
рассмотрение группы разнообразных факторов, оказывающих влияние на 
потенциал стран (регионов) как объектов инвестирования. Количество 
факторов, их состав, способы оценки (количественные, качественные), методы 
измерения (экспертные, статистические), веса существенно различаются и 
отражают позицию определенной методики, ее авторов и специфику 
применения. 
Сравнительная характеристика методик оценки инвестиционной 
привлекательности регионов по ряду признаков представлена в Таблице 8 
По результатам проведенного сравнительного анализа можно выделить ряд 
общих недостатков, присущих рассмотренным методикам: 
- разночтение при толковании понятий «инвестиционный климат», 
«инвестиционный потенциал», 
- «инвестиционная привлекательность» региона; 
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- недостаточная обоснованность принципов отбора факторов для 
оценки совокупных  показателей инвестиционного климата, инвестиционного 
потенциала, инвестиционной привлекательности региона; 
- ограниченность набора учитываемых показателей, не принимающая 
во внимание дифференциацию регионов страны; 
- предпочтительное использование балльных, преимущественно 
экспертных оценок учитываемых факторов, что порождает высокий уровень 
субъективизма итоговой оценки; 
- наличие трудно оцениваемых факторов, например, «степень 
столичности», отражающий авторитет местной власти (по методике Н.А. 
Колесниковой), «уровень конфликтности трудовых отношений», «отношение 
населения к процессам формирования рыночных отношений» (по методике 
авторского коллектива Совета по изучению производительных сил (СОПС) 
Минэкономразвития РФ и РАН); 
- отсутствие реальной возможности использования инвесторами 
информации о результатах рейтинга (в рамках конкретных отраслевых 
интересов) при принятии решений о вложении капитала; 
- преимущественно общий характер методик без учета отраслевой 
специфики и приоритетов отдельных групп инвесторов. 
Наиболее соответствует большинству методологических требований, на 
наш взгляд, факторный метод оценки инвестиционного климата. К его 
преимуществам относятся: учет взаимодействия многих факторов; применение 
статистических данных, значительно снижающих субъективизм экспертных 
оценок; дифференцированный подход к регионам, позволяющий обеспечить 
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2.3. Совершенствование методики оценки инвестиционного потенциала 
 
Сформулированные дополнительные методологические требования к 
характеристике инвестиционного потенциала позволяют предложить ряд 
направлений совершенствования факторного метода его оценки: 
1. необходимо увеличить степень доступности используемой при оценке 
информации, т. е. отобранные показатели должны быть представлены в 
официальной государственной статистике; 
2. трудно оцениваемые факторы лучше изъять из состава 
рассматриваемых показателей; 
3. необходимо свести к минимуму используемые экспертные оценки, 
различные весовые коэффициенты значимости, что позволит снизить уровень 
субъективизма; 
4. для упрощения расчетов набор показателей не- обходимо ограничить 
небольшим числом, но при этом он должен обеспечивать достаточно полный 
охват составных элементов инвестиционного потенциала регионов. 
В связи с вышеизложенным, нами разработана методика оценки 
инвестиционного потенциала региона, позволяющая усовершенствовать 
механизм факторного метода оценки. 
Разнообразие количественных и качественных признаков региональной 
социально-экономической системы настолько велико, что взаимосвязанным 
оказывается большое число показателей. Для упрощения процедуры их оценки 
возникает необходимость формирования подсистем взаимосвязанных факторов. 
В результате — образуется ряд частных потенциалов, отражающих различные 
стороны социально - экономической системы территории. Изучение 
воздействия тех или иных факторов на инвестиционный потенциал региона 




Для обобщенной оценки инвестиционного потенциала региона мы 
предлагаем осуществить расчет показателей в рамках природно - 
географического, производственного, финансового, инновационного, 
инфраструктурного и социального потенциалов. Данная совокупность 
составляющих инвестиционного потенциала носит дискуссионный характер, 
варианты ее систематизации могут зависеть, напри- мер, от степени 
агрегирования показателей. Тем не менее, такой системный подход к оценке 
инвестиционного потенциала позволяет не только с различных сторон оценить 
влияние факторов на региональный инвестиционный комплекс, но и выявить 
наиболее важные, ключевые причины (например, недостаточно развитый 
инфраструктурный потенциал), решающим образом влияющие на состояние 
системы. 
Частные потенциалы или подсистемы включают ряд факторов-носителей 
регионального инвестиционного потенциала. Каждый исследователь, 
занимающийся вопросами инвестиционного комплекса регионов, выделяет 
свой круг факторов, по которым производится оценка. При этом теоретически 
число частных факторов инвестиционного потенциала региона, которые могут 
быть использованы в анализе, является бесконечно большим. Одной из важных, 
на наш взгляд, проблем, стоящих перед исследователя- ми, является 
противоречие, состоящее в стремлении учесть как можно больше 
инвестиционно - значимых факторов и, в то же время, использовать достаточно 
небольшое их число для того, чтобы «не перегружать» расчет итоговых 
показателей. Поэтому нами предложен набор показателей, позволяющих дать 
обобщенную оценку инвестиционного потенциала региона. 
Отбор факторов осуществлен, прежде всего, на основе качественного 
анализа. В результате, в число частных факторов включены различные 
социально- экономические и природно-ресурсные характеристики регионов 




Кроме того, важной предпосылкой в отборе инвестиционно - значимых 
факторов послужила их статистическая доступность. Основными источниками 
информации служат статистические данные Федеральной службы 
государственной статистики и ее территориальных органов. Такой выбор 
источников исходных данных связан с традиционной проблемой, возникающей 
у экспертов на этапе формирования баз данных о состоянии региональной 
системы и заключающейся в сложности поиска информации. Помимо 
стандартных статистических показателей были использованы 
скомбинированные на их основе расчетные данные. 
Принятие потенциальными инвесторами решения об инвестировании 
средств в развитие конкретных регионов зависит от многих факторов, 
характеризующих состояние дел в экономике территориального образования и 
его социальной стабильности. Форма представления и доступность 
информации об эффективности и рискованности инвестирования средств в 
экономику того или иного региона играет немаловажную роль, поэтому при 
разработке методики оценки инвестиционного потенциала необходимо дать 
инвестору возможность поэтапно проследить процесс от первоначальной 
обработки исходной информации до составления конечного рейтинга. 
Разработанный подход включает три этапа: 
- этап — производится обобщенная оценка инвестиционного 
потенциала региона, путем анализа отдельных частных показателей и 
последующего сведения в интегральный; 
- этап  - оценка инвестиционного риска, путем анализа 
соответствующих показателей и последующего сведения в интегральный. 
- этап — определяется потенциал отдельных видов экономической 
деятельности региона, используя интегральный метод, аналогичный 
предыдущему; 
- этап — оценка рисков отдельных видов экономической деятельности. 
Схема оценки инвестиционного потенциала региона в рамках 



























Рисунок 6 – Этапы оценки инвестиционной привлекательности региона 
 
Исходя из схемы, формирование системы оценки инвестиционного 
потенциала региона начинается с создания базы данных, содержащей 
статистические показатели, значимые с точки зрения эффективности 
реализации инвестиционных проектов в регионе. 
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Рассмотрим общие требования к оцениваемым показателям, которые 
используются в данной методике. Показатели должны: 
- дать возможность проследить в динамике развитие 
внутрирегиональных процессов в инвестиционном комплексе; 
- определить особенности отраслевой структуры промышленности 
региона и его инфраструктурную обеспеченность; 
- выявить вид или несколько видов деятельности, определяющих 
специализацию региона. 
Помимо стандартных статистических показателей в методике находят 
применение скомбинированные на их основе расчетные данные. 
Остановимся более подробно на каждом этапе. Первый этап 
исследования предусматривает проведение обобщенной оценки 
инвестиционного потенциала региона на основе расчета частных показателей 
природно-географического, производственного, финансового, инновационного 
и социального потенциала. 
Состав показателей, с помощью которых можно оценить каждый из 
указанных потенциалов, представлены в  таблицах ниже: 
 
Таблица 9 - Показатели для оценки природно - географический потенциала 
Наименование частных 
показателей 
Формула расчета Характеристика показателя 
Природно - географический потенциал 
Обеспеченность 
природными запасами 






Отражает объем природных 
запасов нефти и газа к 
общей площади территории 
Обеспеченность 
природными запасами 







Отражает объем природных 
запасов минерально-











назначения общей площади 
земель 
Обеспеченность землями 




Доля земель лесного фонда 
в общей площади земель 
72 
 
Таблица 10 - Показатели для оценки производственного потенциала 
Наименование частных 
показателей 
Формула расчета Характеристика показателя 
Производственный потенциал 
Объем промышленного 




























Отношение годового объема 
промышленной продукции к 
стоимости основных фондов 
промышленности региона 
Доля экспортной продукции 






Характеризует удельный вес 
экспорта продукции из 
региона (в страны дальнего 
зарубежья и СНГ) в общем 
объеме промышленного 
производства 







занятых на малых 






















Таблица 11 - Показатели для оценки финансового потенциала 
Наименование частных 
показателей 
Формула расчета Характеристика показателя 
Финансовый потенциал 
Сальдированный 





























бюджета субъекта на душу 
населения 
Бюджетные расходы на 






бюджета субъекта на душу 
населения 
 
Таблица 12 - Показатели для оценки инновационного потенциала 
Наименование частных 
показателей 
Формула расчета Характеристика показателя 
1 2 3 
Инновационный потенциал 
Отношение расходов на 






Отношение объема затрат на 



















Окончание таблицы 12 








Число патентных заявок на 
изобретение и полезные 
модели, поданных 
российскими заявителями в 
регионе на 10 тысяч 
населения 
Доля инновационных 






Показывает удельный вес 
инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, 







Удельный вес организаций, 
осуществлявших 
инновационную 
деятельность в общем числе 
организаций 
 
Таблица 13 - Показатели для оценки инфраструктурного потенциала 
Наименование частных 
показателей 







Общая площадь жилых 
помещений, приходящаяся в 








автодорог на единицу 
площади региона и на душу 
населения региона, 
определяемая с 
применением показателя Э. 
Энгеля 
Объем розничного 






Отражает объем розничного 
товарооборота, 
приходящийся на душу 
населения региона 
Оборот общественного 




Отражает объем ресторанов, 
кафе, баров, столовых, а так 
же иных организаций, 
осуществляющих поставку 
продукции общественного 





Таблица 14 - Показатели для оценки социального потенциала 
Наименование частных 
показателей 
Формула расчета Характеристика показателя 
Социальный потенциал 







средними доходами 10% 
наиболее обеспеченных 
граждан и средними 
доходами 10% наименее 
обеспеченных 
Отношение среднедушевых 























изменений на уровне 
образования населения 
Удельный вес потребности в 







организаций в работниках, 
заявленную в органы 
государственной службы 
занятости, для замещения 
вакантных рабочих мест в 
общем числе рабочих мест 
 
 Показатели, характеризующие риски, представлены в таблицах ниже: 
 
Таблица 15 – Показатели для оценки экологического риска 
Наименование частных 
показателей 









загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух к 
улавливаемым выбросам 




Отношение объема сброса 
загрязненных сточных вод в 
поверхностные водные 






Таблица 14 - Показатели для оценки экономического риска 
Наименование частных 
показателей 
Формула расчета Характеристика показателя 
Экономический риск 





Таблица 16 – Показатели для оценки финансового риска 
Наименование частных 
показателей 







Удельный вес организаций, 
закончивших год с убытком, 














отношению к общему числу 
занятых 
 
Таблица 17 - Показатели для оценки криминального риска 
Наименование частных 
показателей 
Формула расчета Характеристика показателя 
1 2 3 
Криминальный риск 




Число убийств и покушений 
на 1000 человек населения 
Умышленное причинение 






тяжкого вреда здоровью на 
1000 человек населения 
77 
 
Окончание таблицы 17 











Число разбойных нападений 





Число краж на 1000 человек 
населения 





преступлений на 1000 
человек населения 
 
Таблица 18 - Показатели для оценки социального риска 
Наименование частных 
показателей 
Формула расчета Характеристика показателя 











безработных к общей 
численности 
трудоспособного населения 






Отношение числа жилья не 
оснащенного водопроводом 
к общей численности жилой 
площади 
Доля жилья не оснащенная 





Отношение числа жилья не 
оснащенного канализацией 
к общей численности жилой 
площади 
Доля жилья не оснащенная 





Отношение числа жилья не 
оснащенного системами 






Окончание таблицы 18 
1 2 3 






Отношение числа жилья не 
оснащенного 
ванными/душевыми к общей 
численности жилой 
площади 
Доля жилья не оснащенная 





Отношение числа жилья не 
оснащенного горячей водой 
к общей численности жилой 
площади 





аварийного и ветхого жилья 
к общей численности жилой 
площади 
Число граждан, живущих за 




Отношение числа жителей, 
живущих за чертой 
бедности к общей 
численности населения 
 
Чтобы привести все частные показатели к сопоставимому виду, 
необходимо стандартизировать их значения, что достигается путем 
определения отношения числового значения каждого частного показателя по 
данному региону к значению показателя по России в целом. В результате 
числовые значения показателей преобразуются в безразмерные относительные 
величины. Значение каждого стандартизованного показателя в среднем по 
России равно 1 (единице). 
Расчет интегральных показателей производится для позитивных и 
негативных факторов. После расчетов происходит сопоставление показателей 
потенциала и рисков и формируется вывод. 
Формула определения интегрального уровня инвестиционного 
потенциала региона имеет вид: 









      (3) 
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где ИП — интегральный уровень инвестиционного потенциала i-го региона, 
сопоставимый со средне - российским уровнем, принятым за 1; 
i — количество регионов; 
s — сводимые показатели оценки инвестиционного потенциала региона (s 
изменяется от 1 до с); 
c — количество сводимых показателей; 
ks — весовой коэффициент (весовой балл) s-го показателя; 
Пsi — числовое значение s-го положительного показателя в среднем по России; 
П𝑠𝑖
П𝑠
 — стандартизованное числовое значение s-го положительного показателя по 
i-му региону. 
Формула расчета влияния рисков выглядит аналогично: 









        (4) 
где ИР — интегральный уровень инвестиционного потенциала i-го региона, 
сопоставимый со средне - российским уровнем, принятым за 1; 
i — количество регионов; 
s — сводимые показатели оценки инвестиционного риска региона (s изменяется 
от 1 до с); 
c — количество сводимых показателей; 
ks — весовой коэффициент (весовой балл) s-го показателя; 
Рsi — числовое значение s-го показателя риска в среднем по России; 
Р𝑠𝑖
Р𝑠
 — стандартизованное числовое значение s-го показателя риска по i-му 
региону. 
В целях исключения субъективной экспертной оценки в предлагаемой 
методике для всех показателей применяются одинаковые весовые 
коэффициенты в размере 1,0. 
Интегральный уровень инвестиционного потенциала и риска 
определяется путем свода значений отдельных показателей частных 
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потенциалов с последующим делением на количество принятых в расчет 
значений. 
Следующий этап – оценка видов экономической деятельности и выбор 
наиболее привлекательной для инвестирования.  
Предлагаемая методика может быть использована для оценки 
привлекательности вида экономической деятельности в регионе. Для этого 
используем показатели привлекательности и оценки рисков, представленные в 
таблицах ниже, но в рамках выбранной экономической деятельности: 
 
Таблица 19 – Показатели для оценки инвестиционного потенциала вида 
экономической деятельности региона 
Наименование частных 
показателей 
Формула расчета Характеристика показателя 
1 2 3 
Объем промышленного 
производства к численности 









промышленности к общей 



















Отношение годового объема 
промышленной продукции к 
стоимости основных фондов 
вида экономической 
деятельности региона 







занятых на малых 
предприятиях в рамках вида 
экономической 
деятельности  в общей 




















Окончание таблицы 19 
1 2 3 
Сальдированный 
финансовый результат  к 









деятельности организаций к 
общей численности занятых 
в виде экономической 
деятельности 



















Удельный вес организаций, 
осуществлявших 
инновационную 
деятельность в общем числе 
организаций 
 
Для оценки рисков используем показатели, представленные в Таблице 20. 
Показатели риска разделим на специфические, присущие только виду 
экономической деятельности, и общие, которые являются рисками не столько 
внутри вида экономической деятельности, сколько внутри региона. Однако эти 
риски могут оказывать непосредственное влияние на уровень инвестиционной 
привлекательности вида экономической деятельности. 
 




Формула расчета Характеристика показателя 







Удельный вес организаций, 
закончивших год с убытком, 







Окончание таблицы 20 









заработной плате в рамках 
экономической 
деятельности в отношении к 
общей задолженности по 
заработной плате в регионе 














безработных к общей 
численности 
трудоспособного населения 




Число краж на 1000 человек 
населения 





преступлений на 1000 
человек населения 
 
Следующий шаг – расчет интегральных показателей, аналогичный 
расчету, проводимому при оценке инвестиционной привлекательности региона. 
Формула определения интегрального уровня инвестиционного потенциала вида 
экономической деятельности региона имеет вид: 









            (5) 
 
где ИПэ/д — интегральный уровень инвестиционного потенциала i-го вида 
экономической деятельности региона, сопоставимый со средне - российским 
уровнем, принятым за 1; 
i — количество видов экономической деятельности; 
s — сводимые показатели оценки инвестиционного потенциала экономической 
деятельности (s изменяется от 1 до с); 
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c — количество сводимых показателей; 
ks — весовой коэффициент (весовой балл) s-го показателя; 
Пsi — числовое значение s-го положительного показателя в среднем по России; 
П𝑠𝑖
П𝑠
 — стандартизованное числовое значение s-го положительного показателя по 
i-му виду деятельности региону. 
Формула расчета влияния рисков выглядит аналогично: 









                  (6) 
где ИРэ/д — интегральный уровень инвестиционного потенциала i-го региона, 
сопоставимый со средне - российским уровнем, принятым за 1; 
i — количество видов экономической деятельности; 
s — сводимые показатели оценки инвестиционного риска экономической 
деятельности региона (s изменяется от 1 до с); 
c — количество сводимых показателей; 
ks — весовой коэффициент (весовой балл) s-го показателя; 
Рsi — числовое значение s-го показателя риска в среднем по России; 
Р𝑠𝑖
Р𝑠
 — стандартизованное числовое значение s-го показателя риска по i-му виду 
деятельности региона. 
Предлагаемая методика так же может использоваться и для оценки в 
более узкой сфере – в оценке отрасли. Для этого используются  следующие 
показатели инвестиционного потенциала, представленные в Таблице 21 
 
Таблица 21 - Показатели инвестиционного потенциала отрасли 
Наименование частных 
показателей 
Формула расчета Характеристика показателя 
1 2 3 
Объем промышленного 
производства к численности 






продукции отрасли к общей 














Окончание таблицы 21 
1 2 3 
Фондоотдача основных 




Отношение годового объема 
продукции отрасли к 
стоимости основных фондов 
отрасли. 







занятых на малых 
предприятиях в рамках 
отрасли  в общей 













финансовый результат  к 










отрасли к общей 
численности занятых в 
отрасли 



















Удельный вес организаций, 
осуществлявших 
инновационную 
деятельность в общем числе 
организаций 
 
Для оценки рисков используем показатели, представленные в Таблице 22. 
Показатели риска разделим на специфические, присущие только отрасли, и 
общие, которые являются рисками не столько внутри отрасли, сколько внутри 
региона. Однако эти риски могут оказывать непосредственное влияние на 
уровень инвестиционной привлекательности вида экономической деятельности. 
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Таблица 22 – Показатели для оценки рисков отрасли 
Наименование частных 
показателей 







Удельный вес организаций, 
закончивших год с убытком, 












заработной плате в отрасли 
в отношении к общей 
задолженности по 
заработной плате в регионе 















безработных к общей 
численности 
трудоспособного населения 




Число краж на 1000 человек 
населения 





преступлений на 1000 
человек населения 
 
Аналогично предыдущим расчетам, проводим расчет интегрального 
уровня инвестиционного потенциала и инвестиционного риска. 
 Формула определения интегрального уровня инвестиционного 
потенциала вида экономической деятельности региона имеет вид: 









        (7) 
 
где ИПотр — интегральный уровень инвестиционного потенциала i-й отрасли, 
сопоставимый со средне - российским уровнем, принятым за 1; 
i — количество отраслей; 
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s — сводимые показатели оценки инвестиционного потенциала отрасли (s 
изменяется от 1 до с); 
c — количество сводимых показателей; 
ks — весовой коэффициент (весовой балл) s-го показателя; 
Пsi — числовое значение s-го положительного показателя в среднем по России; 
П𝑠𝑖
П𝑠
 — стандартизованное числовое значение s-го положительного показателя по 
i-й отрасли. 
Формула расчета влияния рисков выглядит аналогично: 









               (8) 
где ИРотр — интегральный уровень инвестиционного потенциала i-го региона, 
сопоставимый со средне - российским уровнем, принятым за 1; 
i — количество отраслей; 
s — сводимые показатели оценки инвестиционного риска отрасли (s изменяется 
от 1 до с); 
c — количество сводимых показателей; 
ks — весовой коэффициент (весовой балл) s-го показателя; 
Рsi — числовое значение s-го показателя риска в среднем по России; 
Р𝑠𝑖
Р𝑠
 — стандартизованное числовое значение s-го показателя риска по i-й 
отрасли региона. 
Таким образом, последовательное выполнение трех этапов расчетов в 
рамках предлагаемой методики позволит потенциальному инвестору не только 
проранжировать интересующие его регионы по степени инвестиционного 
потенциала, но и выявить конкретные виды деятельности, на которых 
специализируется регион. 
Значения интегральных показателей предлагаем интерпретировать 
следующим образом: 
Для показателей инвестиционного потенциала: 
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Значение интегрального показателя ниже 0.5 является крайне низким. В 
таком случае инвестиционный потенциал оцениваемой территории/вида 
экономической деятельности/ отрасли крайне низок и не категорически 
рекомендуется для инвестирования. 
Значение интегрального показателя ниже 0.95, но выше 0.5 является 
низким показателем. В данном случае инвестиционный потенциал оцениваемой 
территории/вида экономической деятельности/ отрасли низок и не 
рекомендуется для инвестирования. 
  Значение интегрального показателя, находящееся в промежутке 0.95-1.1 
считается средним значением. То есть, данный регион/вид экономической 
деятельности/ отрасль не являются ни особо привлекательными, ни не 
привлекательными вовсе. 
Значение интегрального показателя находящееся в промежутке 1.1 – 1.5 
является высоким. То есть, оцениваемые регион/вид экономической 
деятельности/отрасль являются привлекательными для инвестирования с точки 
зрения потенциала. 
Значение выше 1.5 является крайне высоким. Регион/вид экономической 
деятельности/отрасль, имеющие такую оценку потенциала являются крайне 
привлекательными для инвестирования. 
Для показателей инвестиционного риска: 
Значение интегрального показателя риска ниже 0.5 является крайне 
низким. В таком случае инвестиционный риск в оцениваемой территории/вида 
экономической деятельности/ отрасли минимален. 
Значение интегрального показателя ниже 0.9, но выше 0.5 является 
низким показателем. В данном случае инвестиционный риск оцениваемой 
территории/вида экономической деятельности/отрасли низок и не предполагает 
высокую вероятность наступления негативных последствий. 
  Значение интегрального показателя риска, находящееся в промежутке 
0.9-1.2 считается средним значением. То есть, данный регион/вид 
88 
 
экономической деятельности/ отрасль обладают среднестатистическим уровнем 
риска. 
Значение интегрального показателя находящееся в промежутке 1.2 – 2 
является высоким. То есть, оцениваемые регион/вид экономической 
деятельности/отрасль являются рискованными для инвестирования. 
Значение выше 2 является крайне высоким. Регион/вид экономической 
деятельности/отрасль, имеющие такую оценку риска являются крайне 
опасными для инвестирования. 
Возможный инвестор, опираясь на значение интегрального уровня 
инвестиционного потенциала, сможет выбрать регионы, обладающие наиболее 
приемлемым — высоким и средним — инвестиционным потенциалом. Далее из 
этих групп регионов на основе оценки потенциала видов экономической 
деятельности выбираются те регионы, которые характеризуются высоким и 
средним уровнем данного показателя. Таким образом, еще более сужается круг 
регионов — объектов для инвестирования. После этого, в оставшихся регионах 
определяются наиболее выгодные для инвесторов виды деятельности с точки 
зрения специализации экономики. Именно такие виды деятельности способны 
обеспечить высокую доходность и низкий риск, обладая высокой 
привлекательностью для инвесторов. 
Предложенная методика имеет следующие особенности: 
1.  Показатели, применяемые для оценки инвестиционного потенциала, 
по источникам данных подразделяются следующим образом: всего было 
использовано … показателя, в том числе по данным Росстата или производным 
от них — 27. Таким образом, предлагаемая методика охватывает относительно 
небольшое число показателей, что облегчает расчеты, но, вместе с тем, 
обеспечивает достаточно полный охват элементов инвестиционного потенциала 
регионов. 
2.  Методика отличается отсутствием экспертных оценок против 50–70% 
применяемых в других авторских методиках. 
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3.  Методика не предусматривает применения весовых коэффициентов 
значимости, что позволяет устранить субъективность полученного результата. 
4.  Подход затрагивает не только вопросы инвестиционного потенциала, 
но и позволяет выявить конкретные виды деятельности, на которых 
специализируется регион. Это расширяет возможности инвесторов при выборе 
объектов вложения средств. 
5.  Методика позволяет проследить динамику социально-экономических, 
инновационных и иных региональных процессов на основе определенного 
набора критериев. 
Таким образом, при принятии решения о вложении средств в экономику 
региона требуется детальная оценка информации о состоянии его 
инвестиционного комплекса, в частности, инвестиционного потенциала. 
Полагаем, что предложенная методика позволит упростить и облегчить 
процедуру оценки инвестиционного потенциала региона, выявить факторы, 
влияющие на него, а также проанализировать различные альтернативные 

















3 Апробация предложенной методики оценки инвестиционного 
климата на примере лесного комплекса Красноярского края и 
разработка направлений повышения его привлекательности 
 
3.1 Оценки инвестиционного климата Красноярского края 
 
Для апробации, предложенной в параграфе 2.3 данной диссертации, 
методики проведем оценку инвестиционной привлекательности Красноярского 
края.  
Для оценки используем данные Федеральной службы государственной 
статистики. Результаты расчетов, необходимых для оценки показателей, 
представлены в таблицах ниже. Расчеты произведены при помощи программы 
Microsoft Excel. Исходные данные представлены в приложении А. 
 
Таблица 23 – Результаты расчетов показателей природно – географического 
потенциала Красноярского края 
Наименование частных показателей Значение 
Природно - географический потенциал 
Обеспеченность природными запасами 
нефти и газа (углеводородных ресурсов) 
(тонн/км2) 
3547 
Обеспеченность природными запасами 




сельскохозяйственного назначения (%) 
2,32 





Таблица 24 - Результаты расчетов показателей производственного потенциала 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Значение 
Производственный потенциал 
Объем промышленного производства к 
численности экономически активного 
населения (млн. руб./тыс. чел.) 
536,88 
Индекс промышленного производства 102,3 
Фондоотдача основных фондов 
промышленности региона (%) 
105.93 
Доля экспортной продукции в общем 
объеме производства (%) 
31,82 








Таблица 25 - Результаты расчетов показателей финансового потенциала 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Значение 
Финансовый потенциал 
Сальдированный финансовый результат  к 
численности экономически активного 
населения (млн. руб./тыс. чел.) 
65,64 
Индекс физического объема инвестиций 87,9 
Бюджетные доходы на душу населения 
(тыс. руб. /чел.) 
66,91 








Таблица 26 - Результаты расчетов показателей инновационного потенциала 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Значение 
Инновационный потенциал 
Отношение расходов на НИОКР к валовому 
региональному продукту (%) 
1,19 
Показатель результативности научной 
деятельности (%) 
0,41 
Коэффициент изобретательской активности 
(ч. Патентов/ 10000 чел.) 
1,22 
Доля инновационных товаров в общем 
объеме отгруженных товаров (%) 
4 




Таблица 27 - Результаты расчетов показателей инфраструктурного потенциала 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Значение 
Инфраструктурный потенциал 
Обеспеченность населения жильем (м2/чел) 23,3 
Связанность территорий региона 0,394 
Объем розничного товарооборота на душу 
населения (тыс. руб./чел.) 
161,63 
Оборот общественного питания на душу 
населения (тыс. руб./чел.) 
6,34 
 
Таблица 28 - Результаты расчетов показателей инфраструктурного потенциала 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Значение 
Социальный потенциал 
Коэффициент фондов 14,9 
Отношение среднедушевых доходов к 
прожиточному минимуму (%) 
270 
Доля студентов образовательных 
учреждений ВПО в общей численности 
населения региона (%) 
33,61 
Удельный вес потребности в работниках в 
общем числе рабочих мест (%) 
0,103 
 




Таблица 29 - Результаты расчетов показателей экологического риска 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Значение 
Экологический риск 
Объем загрязняющих выбросов (%) 36,9 
Величина загрязнения вод (%) 19 
 
Таблица 30 - Результаты расчетов показателей экономического Красноярского 
края 
Наименование частных показателей Значение 
Экономический риск 
Износ основных фондов 39,3 
 
Таблица 31 - Результаты расчетов показателей финансового риска 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Значение 
Финансовый риск 
Доля убыточных предприятий (%) 32,5 




Таблица 32 - Результаты расчетов показателей криминального риска 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Значение 
Криминальный риск 
Убийства и покушения (на 1000 чел.) 0,11 
Умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью (на 1000 чел.) 
0,38 
Грабеж (на 1000 чел.) 0,69 
Разбой (на 1000 чел.) 0,12 
Кража (на 1000 чел.) 8,5 




Таблица 33 - Результаты расчетов показателей социального риска 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Значение 
Социальный риск 
Уровень зарегистрированной безработицы 
(%) 
5 
Доля жилья не оснащенная водопроводом 
(%) 
20 
Доля жилья не оснащенная системами 
водоотведения (%) 
26,2 
Доля жилья не оснащенная системами 
отопления (%) 
21,6 
Доля жилья не оснащенная 
ванными/душевыми (%) 
33,5 
Доля жилья не оснащенная горячей водой 
(%) 
30,5 
Доля аварийного жилья (%) 3,1 




После расчета показателей инвестиционного потенциала и рисков, 
переходим к расчету интегральных показателей Таблица 34. 
Данные по Российской федерации, необходимые для расчета 
интегральных показателей представлены в Приложении Б. 
 
Таблица 34 - Интегральные показатели по видам потенциалов Красноярского 
края 
Наименование потенциала Значение интегрального показателя 







По результатам расчета можно заключить, что Красноярский край имеет 
крайне высокий производственный потенциал, а так же высокий природно-
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географический и финансовый. Однако при этом, инфраструктурный потенциал 
довольно низок. Это означает, что реализация некоторых проектов, связанных с 
инфраструктурой (постройка заводов, добыча полезных ископаемых) будет 
связана с трудностью транспортировки необходимых ресурсов к месту 
реализации проекта, что понесет за собой значительное удорожание проектов. 
Общий интегральный показатель потенциала региона составил 1,726. Это 
означает, что в целом, Красноярский край имеет высокий инвестиционный 
потенциал. 
Результаты расчет интегральных показателей рисков представлены в 
Таблице 35. 
 
Таблица 35 – Интегральные показатели рисков 
Наименование риска Значение интегрального показателя 
Экологический 0,931 
Экономический 0,820 
Финансовый риск 1,708 
Криминальный  1,265 
Социальный 1,084 
 
По результатам расчетов можно заключить, что величина риска в 
Красноярском крае невелика. Наибольшую опасность для инвесторов 
представляет финансовый риск, но назвать показатель крайне высоким нельзя. 
Так же высок показатели криминального риска, но он так же не относится к 
крайне высоким.  
Общий интегральный показатель оценки риска составляет  1,162, что 
соответствует умеренному уровню риска. 
Таким образом, по результатам оценки можно заключить, что 
Красноярский край относится к регионам с высоким инвестиционным 










3.2     Оценка инвестиционной привлекательности видов 
      экономической деятельности Красноярского края 
 
Описываемая методика так же может использоваться для оценки 
инвестиционной привлекательности в более узком смысле. Например, для 
оценки видов экономической деятельности региона, что позволит выявить 
специализацию региона. Рассмотрим пример оценки на основных видах 
деятельности Красноярского края. Для группировки по видам экономической 
деятельностью воспользуемся группировкой, которую использует Федеральная 
служба государственной статистики. Таким образом, получим группы: сельское 
хозяйство; добыча полезных ископаемых; обрабатывающие производства; 
производство и распределение электроэнергии, газа и воды; строительство.  











































Величина интегрального показателя риска
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Таблица 36 – Показатели для оценки инвестиционного потенциала сельского 
хозяйства Красноярского края. 
Наименование частных показателей Формула расчета 
Объем промышленного производства к 
численности занятых по виду 
экономической деятельности (млн. 
руб./тыс. чел.) 
657,87 
Индекс промышленного производства 97,8 
Фондоотдача основных фондов 
промышленности региона (%) 
129,8 




производственными фондами (млн. 
руб./тыс. чел.) 
506,52 
Сальдированный финансовый результат  к 
численности занятых в виде экономической 
деятельности (млн. руб./тыс. чел.) 
-3,05 
Индекс физического объема инвестиций 26,2 
Рентабельность (%) 8 




Таблица 37 - Показатели для оценки инвестиционного потенциала добычи 
полезных ископаемых хозяйства Красноярского края. 
Наименование частных показателей Формула расчета 
1 2 
Объем промышленного производства к 
численности занятых по виду 
экономической деятельности (млн. 
руб./тыс. чел.) 
11620,22 
Индекс промышленного производства 103 
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Окончание таблицы 37 
1 2 
Фондоотдача основных фондов 
промышленности региона (%) 
62,2 




производственными фондами (млн. 
руб./тыс. чел.) 
18674,06 
Сальдированный финансовый результат  к 
численности занятых в виде экономической 
деятельности (млн. руб./тыс. чел.) 
2837,74 
Индекс физического объема инвестиций 45,7 
Рентабельность (%) 46,3 




Таблица 38 - Показатели для оценки инвестиционного потенциала 
обрабатывающего производства Красноярского края. 
Наименование частных показателей Формула расчета 
1 2 
Объем промышленного производства к 
численности занятых по виду 
экономической деятельности (млн. 
руб./тыс. чел.) 
3864,49 
Индекс промышленного производства 101,3 
Фондоотдача основных фондов 
промышленности региона (%) 
258,4 






Окончание таблицы 38 
Обеспеченность основными 
производственными фондами (млн. 
руб./тыс. чел.) 
1495,81 
Сальдированный финансовый результат  к 
численности занятых в виде экономической 
деятельности (млн. руб./тыс. чел.) 
472,47 
Индекс физического объема инвестиций 27,3 
Рентабельность (%) 51,6 




Таблица 39 - Показатели для оценки инвестиционного потенциала 
производства и распределения электроэнергии, газа и воды Красноярского края. 
Наименование частных показателей Формула расчета 
1 2 
Объем промышленного производства к 
численности занятых по виду 
экономической деятельности (млн. 
руб./тыс. чел.) 
2671,16 
Индекс промышленного производства 104,2 
Фондоотдача основных фондов 
промышленности региона (%) 
39,8 




производственными фондами (млн. 
руб./тыс. чел.) 
6704,12 
Сальдированный финансовый результат  к 
численности занятых в виде экономической 





Окончание таблицы 39 
1 2 
Индекс физического объема инвестиций 35,2 
Рентабельность (%) 6,4 




Таблица 40 - Показатели для оценки инвестиционного потенциала 
строительства Красноярского края. 
Наименование частных показателей Формула расчета 
Объем промышленного производства к 
численности занятых по виду 
экономической деятельности (млн. 
руб./тыс. чел.) 
1087,47 
Индекс промышленного производства 96,6 
Фондоотдача основных фондов 
промышленности региона (%) 
393,8 




производственными фондами (млн. 
руб./тыс. чел.) 
276,12 
Сальдированный финансовый результат  к 
численности занятых в виде экономической 
деятельности (млн. руб./тыс. чел.) 
 -15,93 
Индекс физического объема инвестиций 26,9 
Рентабельность (%) 18,8 






После расчета показателей инвестиционного потенциала и рисков, 
переходим к расчету интегральных показателей Таблица 41. 
Данные по Российской федерации, необходимые для расчета 
интегральных показателей представлены в Приложении Б 
 
Таблица 41 – Интегральные показатели потенциала видов экономической 
деятельности Красноярского края 
Вид экономической деятельности Значение интегрального показателя 
Сельское хозяйство 0,864 
Добыча полезных ископаемых 2,084 
Обрабатывающие производства 1,948 
Производство и распределение 




По результатам расчета можно заключить, что наиболее высоким 
инвестиционным потенциалом в Красноярском крае являются:  
- производство и распределение электроэнергии, газа и воды; 
- добыча полезных ископаемых; 
- обрабатывающие производства. 
Аналогично оценке инвестиционного климата региона, переходим к 
оценке рисков. Показатели для расчета представлены в таблицах ниже. 
 
Таблица 42 - Показатели для оценки рисков в сельском хозяйстве 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Формула расчета 
1 1 
Специфические риски 
Доля убыточных предприятий (%) 26,2 
Задолженность по заработной плате (%) 5.49 
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Окончание таблицы 42 
1 2 
Износ основных фондов (%) 39,3 
Общие риски 
Уровень зарегистрированной безработицы 
(%) 
5 
Число краж (на 1000 человек) 8,5 




Таблица 43 - Показатели для оценки рисков в рамках добычи полезных 
ископаемых в Красноярском крае 
Наименование частных показателей Формула расчета 
Специфические риски 
Доля убыточных предприятий (%) 45,7 
Задолженность по заработной плате (%) 22,1 
Износ основных фондов (%) 35,4 
Общие риски 
Уровень зарегистрированной безработицы 
(%) 
5 
Число краж (на 1000 человек) 8,5 




Таблица 44 - Показатели для оценки рисков в обрабатывающем производстве 
Красноярского края 
Наименование частных показателей Формула расчета 
Специфические риски 
Доля убыточных предприятий (%) 27,3 
Задолженность по заработной плате (%) 53,9 
Износ основных фондов (%) 39,7 
Общие риски 
Уровень зарегистрированной безработицы 
(%) 
5 
Число краж (на 1000 человек) 8,5 






Таблица 45 - Показатели для оценки рисков в области производства и 
распределения электроэнергии, газа и воды Красноярского края 
Наименование частных показателей Формула расчета 
Специфические риски 
Доля убыточных предприятий (%) 35,2 
Задолженность по заработной плате (%) 9,3 
Износ основных фондов (%) 34,3 
Общие риски 
Уровень зарегистрированной безработицы 
(%) 
5 
Число краж (на 1000 человек) 8,5 




Таблица 46 - Показатели для оценки рисков в строительстве по Красноярскому 
краю 
Наименование частных показателей Формула расчета 
Специфические риски 
Доля убыточных предприятий (%) 26,9 
Задолженность по заработной плате (%) 9 
Износ основных фондов (%) 51,2 
Общие риски 
Уровень зарегистрированной безработицы 
(%) 
5 
Число краж (на 1000 человек) 8,5 




После расчета показателей инвестиционного потенциала и рисков, 
переходим к расчету интегральных показателей Таблица 47. 
Данные по Российской федерации, необходимые для расчета 




Таблица 47 – Интегральные показатели рисков по видам экономической 
деятельности в Красноярском крае 
Вид экономической деятельности Значение интегрального показателя 
Сельское хозяйство 1,008 
Добыча полезных ископаемых 1,394 
Обрабатывающие производства 1,009 
Производство и распределение 




По результатам расчетов можно заключить, что наиболее 
привлекательным, с точки зрения отношения инвестиционный 
потенциал/инвестиционный риск, видом деятельности является 
обрабатывающее производство. На втором месте находится производство и 
распределение электроэнергии, газа и воды. Третьей по привлекательности 
является добыча полезных ископаемых. 
 
3.3  Оценка инвестиционного климата лесной отрасли 
 Красноярского края 
 
Для примера использования предложенной методики в случае оценки 
отрасли возьмем лесную отрасль Красноярского края. Выбор обусловлен 
важностью роли лесного комплекса в экономике края, а так же довольно 
неблагоприятным состоянием отрасли на сегодня. Исследование позволит 
понять причину недостаточного потока инвестиций в отрасль края, а также 
разработать и предложить решения для увеличения притока инвестиций в 
отрасль. Кроме того, как было рассчитано в 3.2 данной диссертации, наиболее 
привлекательными для инвестирования в Красноярском являются 
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обрабатывающие производства. А переработка древесины занимает 
значительную долю в общем количестве обрабатывающих производств. 
Значения, необходимые для оценки инвестиционной привлекательности 
отрасли представлены в Таблице 47. 
 
Таблица 47 - Показатели для оценки инвестиционного потенциала лесной 
отрасли Красноярского края 
Наименование частных показателей Формула расчета 
Объем промышленного производства к 
численности занятых в отрасли 
(млн.руб./тыс. чел) 
240,71 
Индекс промышленного производства 102,40 
Фондоотдача основных фондов отрасли (%) 166 




производственными фондами (млн. 
руб./тыс. чел.) 
144,68 
Сальдированный финансовый результат  к 
численности занятых в виде экономической 
деятельности (млн. руб./тыс. чел.) 
-39,52 
Индекс физического объема инвестиций 101,70 
Показатели рентабельности 6,70 




Следующим шагом рассчитываем интегральный показатель 
инвестиционного потенциала отрасли. В нашем случае он равен 0.901. Это 
означает, что лесная отрасль Красноярского края на данный момент не 
представляет интереса для инвесторов, так как инвестиционный потенциал 
отрасли невысок.  
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Для более объективного вывода об инвестиционной привлекательности 
лесной отрасли Красноярского края, рассчитаем инвестиционные риски, 
представленные в Таблице 48. 
 
Таблица 48 - Показатели для оценки рисков в лесной отрасли Красноярского 
края 
Наименование частных показателей Формула расчета 
Специфические риски 
Доля убыточных предприятий (%) 69,7 
Задолженность по заработной плате (% от 
общей задолженности в обрабатывающем 
производстве) 
18,3 
Износ основных фондов 44,8 
Общие риски 
Уровень зарегистрированной безработицы 
(%) 
5 
Число краж (на 1000 человек) 8,5 




Аналогичным образом рассчитаем интегральный показатель риска в 
отрасли. Он равен 1.203. Это означает, что уровень риска находится на среднем 
уровне. То есть отрасль нельзя назвать слишком рискованной для 
инвестирования, но и исключать риск полностью нельзя. 
Таким образом, используя интегральные показатели инвестиционного 
потенциала и инвестиционных рисков, мы можем заключить, что лесная 
отрасль Красноярского края на данный момент не обладает благоприятным 
инвестиционным климатом. Хотя, риск не велик, инвестиционный потенциал 





3.4. Пути повышения инвестиционной привлекательности лесного 
комплекса  
 
Исходя из оценок инвестиционной привлекательности лесной отрасли в 
Красноярском крае, необходимо осуществить ряд мер для увеления 
привлекательности отрасли. 
Для улучшения конкурентоспособности использования лесных ресурсов в 
Красноярском крае необходимо: 
- увеличивать загрузку существующих производственных мощностей, 
- строить и запускать новые производства, 
- снижать налоги, 
- предоставлять отсрочки по налогам, 
- обеспечивать социально-политическую стабильность, 
- предоставлять государственные гарантии предприятиям отрасли, 
- софинансировать частные инвестиционные проекты, 
- осуществлять государственные инвестиционные проекты (с 
последующей продажей доли государственного участия), 
- субсидировать часть затрат на приобретение предприятиями новой, 
высокоэффективной техники, оборудования, 
- субсидировать часть затрат на производство и реализацию 
лесобумажной продукции (за исключением лесоматериалов необработанных). 
Ввиду хорошего состояния показателя транспортной доступности рынков 
сбыта лесобумажной продукции не следует отказываться от его дальнейшего 
улучшения. В связи с этим необходимо развивать транспортную 
инфраструктуру в регионе (строить новые дороги и ремонтировать старые), в 
том числе железнодорожную (региональным властям потребуется 
лоббирование в ОАО РЖД проектов строительства железнодорожных 
магистралей, в том числе на принципах софинансирования из Регионального 
бюджета), оптимизировать логистику транспортировки лесобумажной 
продукции (за исключением лесоматериалов необработанных) на рынки сбыта, 
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стимулировать спрос на продукцию внутри региона (путѐм развития 
потребляющих производств: мебельного, деревянного домостроения и др.). 
Источники финансирования мероприятий: частные и государственные. 
Источники государственных средств: региональный бюджет, а также 
специально созданный при нѐм фонд развития лесного комплекса экономики, в 
котором должны консолидироваться бюджетные доходы от эксплуатации 
лесных ресурсов, деятельности предприятий и организаций лесного комплекса 
экономики, привлекаемые для развития отрасли кредиты. Естественно, что 
расходование средств фонда должно осуществлять исключительно на развитие 
лесного комплекса. 
  Для улучшения конкурентоспособности воспроизводства лесных 
ресурсов необходимо: 
- Увеличить расходы на ведение лесного хозяйства 
- Интенсифицировать коммерческую деятельность лесохозяйственных 
организаций 
- Увеличить капитальные вложения в лесное хозяйство 
- Строить новые и ремонтировать существующие дороги общего 
пользования, лесозаготовительные и лесохозяйственные. 
- Источники финансирования мероприятий: региональный бюджет, 
фонд развития лесного комплекса, внебюджетные доходы лесохозяйственных 
организаций, а так же частные средства лесозаготовительного бизнеса (по 
строительству лесных дорог). 
По результатам оценки межотраслевой конкурентоспособности лесного 
комплекса выявлены слабые конкурентные позиции Красноярского края по 
доле лесного комплекса в валовом региональном продукте, доле лесного 
комплекса в сальдированном финансовом результате экономики региона, доле 
лесного комплекса в инвестициях в основной капитал экономики региона, доле 
лесного комплекса в консолидированном региональном бюджете. 
Для их улучшения следует реализовать следующие меры (они 
распространяются, в том числе на лесозаготовительную отрасль): 
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- увеличивать загрузку существующих лесопромышленных мощностей, 
- строить и запускать новые производства, в том числе потребляющие 
порубочные остатки и мягколиственную древесину (это важно для улучшения 
экологической, противопожарной ситуации в лесу, а также для улучшения 
качества породного состава леса), 
- стимулировать спрос на лесобумажную продукцию внутри региона, 
- снижать налоги, 
- предоставлять отсрочки по налогам, 
- обеспечивать социально-политическую стабильность, 
- предоставлять государственные гарантии предприятиям отрасли, 
- софинансировать частные инвестиционные проекты, 
- осуществлять государственные инвестиционные проекты (с 
последующей продажей доли государственного участия), 
- субсидировать часть затрат на приобретение предприятиями новой, 
высокоэффективной техники, оборудования, 
- субсидировать часть затрат на производство и реализацию 
лесобумажной продукции (за исключением лесоматериалов необработанных, 
но не исключая порубочных остатков, мягколиственной древесины). 
- Увеличить расходы на ведение лесного хозяйства, 
- Интенсифицировать коммерческую деятельность 
лесозаготовительных организаций, 
- Увеличить капитальные вложения в лесное хозяйство, 
- Строить новые и ремонтировать существующие дороги общего 
пользования, лесозаготовительные, лесохозяйственные, железнодорожные; 
- Оптимизировать логистику транспортировки лесобумажной 
продукции на рынки сбыта. 
Источники финансирования данных мер: частные, государственные, в 
том числе бюджет Красноярского края, фонд развития лесного комплекса 
региона, а так же внебюджетные доходы лесохозяйственных организаций. 
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Опыт Красноярского края по написанию и реализации программ 
относительно лесопромышленного комплекса не оптимистично отражается на 
перспективах ныне действующей концепции развития лесного комплекса 
Красноярского края до 2015 года [48], в связи с чем целесообразно обратиться к 
еѐ содержанию и, весьма вероятно, разработать предложения по 
усовершенствованию. 
Анализ концепции показал, что в ней под устойчивым развитием 
понимается тип развития, обеспечивающий экологическую безопасность, 
воспроизводимость ограниченных ресурсов и качество экономического роста 
(справедливое распределение доходов). В концепции не говорится об 
устойчивом экономическом росте, отсутствует механизм обеспечения 
стабильности роста экономических показателей. Это делает концепцию не 
3ащищѐнной от нестабильности конъюнктуры рынков, и невыполнения 
заявленных в ней целевых показателей. 
В концепции содержатся постулаты о повышении 
конкурентоспособности лесопромышленного комплекса Красноярского края, 
Армировании ядра конкурентоспособных предприятий, выпуске 
конкурентоспособной продукции. Учитывая относительный характер 
конкурентоспособности, отсутствие ориентиров для сопоставления по 
конкурентам, целевым уровням конкурентоспособности, а также отсутствие 
методики и оценки конкурентоспособности делает невозможным реализацию 
озвученных целей. 
Принципиальные предложения по усовершенствованию концепции 
развития лесного комплекса Красноярского края: 
- внедрить в Цели концепции необходимость поддержания устойчивого 
экономического развития, 
- проводить регулярную (раз в месяц) оценку позиций лесного 
комплекса региона относительно основных его конкурентов, переоценку 
тенденций их развития и пересчѐт прогнозов экономических показателей; 
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- регулярно (раз в месяц) переоценивать мероприятия по поддержанию 
необходимой тенденции развития и еѐ устойчивости, при необходимости 
разрабатывать новые; оперативно и эффективно реализовывать их. 
Дополнения к концепции. 
С целью стимулирования привлечения инвестиций в основной капитал 
лесопромышленного комплекса необходимо создание в региональном бюджете 
фонда развития лесного комплекса. Формирование его должно обеспечиваться 
за счѐт уже поступающих в бюджет субъекта федерации платежей от 
участников отрасли (без увеличения налоговой нагрузки), а также за счѐт 
профицита бюджета и кредитных ресурсов. 
Распределение фонда необходимо осуществлять на развитие 
инфраструктуры отрасли (строительство дорог, линий электропередач, 
электроподстанций, социальных объектов и др.)» возведение крупных 
Производственных комплексов (с последующей продажей частным инвесторам 
государственной доли через аукцион), субсидирование части затрат на 
производство лесобумажной продукции (за исключением лесоматериалов 
необработанных, но не исключая порубочных остатков, мягколиственной 
древесины (это позволит улучшить экологическую и пожарную ситуацию в 
лесу, а также качество породного состава древостоев)), а также на 
субсидирование части затрат бизнеса, работающего в лесном комплексе, на 
приобретение новой высокоэффективной техники, машин, оборудования (по 
высокоэффективной, в том числе в энергосберегающем плане, технике должно 
направляться 50 % средств от еѐ стоимости остальным — 30 %, это будет 
способствовать росту производительности, снижению затрат в отрасли, 
повышению прибыльности; основано на успешном опыте поддержки 
агропромышленного комплекса Красноярского края). 
С целью стимулирования обработки и переработки древесины в регионе 
необходимо включение в условия участия в аукционах на приобретение леса на 
корню, получение права аренды участков лесного фонда (в целях изымания 
древесины) наличие у участников собственных обрабатывающих и/или 
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перерабатывающих мощностей, находящихся на территории данного региона и 
способных потребить выставляемую на торги древесину. 
Практика показывает, что экономический интерес участников лесной 
отрасли оправдывает вложения в обработку и переработку древесины. Данное 
мероприятие позволит получить новые производства, качественно улучшить 
структуру производимой продукции, обеспечит дополнительные налоговые 
поступления в бюджеты всех уровней в результате их хозяйственной 
деятельности, а также повысит занятость населения, улучшит его 
благосостояние в результате обострения конкуренции за качественные 
трудовые ресурсы. 
Повышение качества управления лесным фондов - направление 
улучшения качества лесных ресурсов. Его реализации можно добиться путѐм 
появления и развития конкуренции в лесном хозяйстве. Для этого предлагается 
на конкурсной основе передавать частным предпринимателям в управление на 
длительное время участки лесного фонда. Им будет запрещено вести 
лесозаготовительную деятельность (промышленную заготовку древесины) на 
вверенных территориях. Деятельность их предлагается финансироваться из 
бюджета. 
Контроль за частными предпринимателями, получившими 
государственные подряды на воспроизводство лесных ресурсов, должен быть 
особо тщательный. В случае выявления существенных нарушений в ведении 
лесного хозяйства, в том числе обнаружения незаконных вырубок, договор с 
ними должен быть расторгнут. 
Для внедрения данного предложения необходимо изменение 
федерального законодательства, в этой связи требуется лоббирование 
региональными властями данной законодательной инициативы в Федеральном 
Собрании Российской Федерации. 
Нельзя не принять во внимание сложившуюся экономическую ситуацию 
в России. Экономический кризис – явление глобальное и уже затронуло 
Красноярский край и лесную отрасль в том числе. Однако, в условиях кризиса 
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сохраняют актуальность и другие предложения, сделанные автором данного 
диссертационного исследования: 
1.  Снижать колеблемость потоков капитальных вложений в лесном 
хозяйстве и лесопромышленном комплексе, сальдированного финансового 
результата на лесозаготовках, деревообработке и производстве изделий из 
дерева, целлюлозно-бумажном производстве - это обеспечит повышение 
качества устойчивого экономического роста отрасли, снизит риски потерь, 
обеспечит залог будущего развития. В данном ключе возможны следующие 
антикризисные решения: субсидирование части затрат предприятий лесного 
комплекса на производство лесобумажной продукции и приобретение новых 
машин и оборудования, осуществление государственных инвестиций на 
строительство объектов инфраструктуры, новых производств и др. 
2.  Внедрить принципиальные предложения по усовершенствованию 
концепции развития лесного комплекса Красноярского края и дополнения к 
ней. Предложения по усовершенствованию концепции изначально являются 
антикризисными и имеют далеко идущие последствия. Они позволяют не 
только контролировать качество экономического роста, следить за развитием 
конкурентов, оперативно принимать и реализовывать, в том числе 
антикризисные решения по управлению лесным комплексом, иметь 
опережающие конкурентов показатели экономического развития; но и 
стимулируют технологическую модернизацию комплекса, комплексное и 
высокоэффективное использование ресурсов, улучшение лесосырьевой базы. 
Сегодняшнее время характеризуется дефицитом финансовых ресурсов, 
поэтому может ставиться под сомнение возможность создания в бюджете 
Красноярского края фонда развития лесного комплекса. Но это время также 
характеризуется большими возможностями провести модернизацию экономики 
с наименьшими затратами, что вызвано сильной девальвацией национальной 
валюты, снижением стоимости большинства ресурсов (нефти, металлов, 
рабочей силы и др.), а также готовностью коммерческих организаций снижать 
цены на производимую продукцию и оказываемые услуги. 
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Красноярский край, обладая мощным экономическим и лоббистским 
потенциалом мог бы воспользоваться моментом и привлечь в целях улучшения 
конкурентоспособности лесного комплекса необходимые денежные средства, 
как через финансовый рынок, так и из федеральных государственных фондов. 
Вкладывая их сейчас в экономику, в ней будет оживлѐн спрос, повышена 
занятость населения и эффективность производства, что улучшит 
экономическую конъюнктуру в регионе, позволит менее болезненно перенести 
последствия кризиса, а также обеспечит мощный экономический рывок после 
окончания кризиса. 
С целью поддержки организаций ЛПК и преодоления кризиса в отрасли 
правительство Красноярского края уже приняло ряд мер, которые были 
отражены в отраслевой программе «Развитие лесного комплекса Красноярского 
краяна 2015 - 2017 годы»: 
1. Содействие в создании мощностей, осуществляющих переработку 
отходов производства, низкокачественной и малоценной древесины (пеллетное 
производство, предприятия промышленной и коммунальной биоэнергетики  
и другое). 
2. Совершенствование транспортно-логистической системы в сфере 
перевозок лесопромышленной продукции. Разработка механизма по 
оптимизации транспортных расходов на перевозку лесопродукции 
железнодорожным транспортом за счет новых  логистических схем перевозки с 
привлечением транспортных компаний и лесоперерабатывающих предприятий, 
а также за счет субсидирования части транспортных затрат в размере 30%, 
завершение строительства железной дороги по направлению Карабула - Ярки 
(Богучанский район) в целях увеличения объемов перевозки продукции и 
разработка механизма, исключающего срыв обеспечения сырьем 
лесопромышленных предприятий края, осуществляющих сплав древесины по 
рекам Енисей и Ангара,  
в навигационный период за счет осуществления сбросных расходов воды в 
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нижний бьеф Богучанской ГЭС не ниже санитарных норм и необходимого для 
сплава древесины. 
3. Снижение доли теневого сектора экономики в лесозаготовительной 
деятельности. 
4. Поддержка предприятий по выходу из трудного финансового 
положения. 
Решение вышеуказанных задач планируется реализовать посредством: 
реализации мер государственной поддержки: 
1.  Субсидирование процентной ставки в размере ½ ставки 
рефинансирования ЦБ РФ по кредитам и (или) лизингу на приобретение машин 
по подбору порубочных остатков, мобильных рубительных машин, щеповозов, 
оборудования по производству пеллет, топливных брикетов,  
а также строительство котельных, работающих на биотопливе в размере  
6 млн рублей и 36 млн рублей в 2015-2017 годы в соответствии с 21 статьей 
Закона Красноярского края от 03.12.2013 № 5-1811 «О краевом бюджете на 
2014 год и плановый период 2015-2016 годов»; 
2.  Предоставление льготы по уплате налога на имущество организаций  
ЗАО «Новоенисейский ЛХК», ООО «Приангарский ЛПК», ООО «Сиблес 
Проект» в размере 4,9 млн рублей в 2015 году и 4,5 млн рублей в 2016 году,  
в соответствии с подпунктом «з» пункта 3 статьи 2 Закона Красноярского края  
от 08.11.2007 №3-674 «О налоге на имущество организаций» (освобождение от 
уплаты налога на имущество организаций, в связи с принятием к 
бухгалтерскому балансу инвентарных объектов основных средств, 
используемых исключительно для производства древесных топливных гранул); 
3. Разработка мер государственной поддержки по стимулированию 
реализации инвестиционных проектов в области освоения лесов с объемом 
капитальных вложений не менее 50 млн. рублей и приоритетных 
инвестиционных проектов в области освоения лесов с законченным циклом 
производства, охватывающие эффективное использование энергетических 
лесных ресурсов, а также субсидированию части затрат, связанных  
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с приобретением оборудования, предназначенного для переработки  
и утилизации древесных отходов и низкотоварной древесины  
и субсидированию части затрат на перевод котельных и дизельных установок 
на котельные и газогенераторные установки, работающие на древесном 
топливе; 
На первый взгляд, предложенные правительством Красноярского края 
меры облегчат экономическую ситуацию в лесопромышленном комплексе и 
позволят еѐ контролировать. Но при этом они являются недостаточными Для 
восстановления экономики отрасли и обеспечения последующего еѐ 
устойчивого развития и роста конкурентоспособности. 
Так, пункты о предоставлении отсрочки или рассрочки по уплате региональных 
налогов, инвестиционных налоговых кредитов по региональным налогам, 
государственных гарантий края не является антикризисной мерой, а лишь 
констатирует о ранее существовавших  возможностях предприятий края 
Снижение теневого сектора лесной отрасли планируется реализовать 
через введение системы учета ЕГАИС. Так, с 1 июля 2014 г. перевозка 
древесины любым видом транспорта осуществляется только при наличии 
сопроводительного документа, имеющего определенные жесткие требования к 
заполнению. С 1 января 2015 г. введен обязательный учет всей срубленной 
древесины, ее маркировка (при экспорте дуб, бук и ясень маркируются 
поштучно), а также подача в электронном виде лесной декларации и отчета об 
использовании. 
Однако данная система нуждается в полном пересмотре механизма 
работы. Составленная на основе системы ЕГАИС для учета алкоголя, она не 
учитывает множество факторов, имеющих место быть в лесной отрасли. В 
существующем виде данная система не сможет повлиять на теневой сектор 
отрасли. 
Таким образом, каждая из антикризисных мер правительства 
Красноярского края и России является неполноценной по той или иной 
причине, с чем возможно заявить об их потенциальной неэффективности и 
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необходимости существенной доработки и дополнения. Всѐ это ещѐ раз 
указывает на несовершенство региональной экономической политики в власти 
управления лесным комплексом. 
Помимо этого было выявлено, что существующие программы развития 
лесного комплекса и его составляющих, не обладают инструментами защиты от 
невыполнения озвучиваемых в них прогнозных значений экономических 
показателей и не подразумевают устойчивое их достижение. Такой свободный 
характер экономического развития чрезмерно уязвим в условиях 
нестабильности и кризиса, грозит не только проблемами, связанными с 
непропорциональным экономическим развитием (например, отставанием 
развития инфраструктуры от развития производств), но и срывом реализации 
данных программ. 
Анализ принимаемых (правительством Красноярского края и России) 
антикризисных мер в лесном комплексе показал, что они не только 
недостаточны, но и неполноценны, а некоторые из этих мер даже вредны для 
стратегической конкурентоспособности отрасли. В этой связи становится 
актуальным вопрос о целесообразности реализации таких антикризисных мер и 
качестве региональной экономической политики в области управления лесным 
















По итогам исследования сформулирован ряд выводов и предложений. 
1. Разработана методика оценки инвестиционной привлекательности 
региона, представляющая собой систему агрегирования единичных  
показателей в комплексный интегральный показатель инвестиционной 
привлекательности. 
2.  Разработанная методика может быть использована так же для оценки 
инвестиционной привлекательности видов экономической деятельности 
региона и отраслей внутри него. Таким образом возможно оценить 
специализацию региона с целью упрощения принятия решения об 
инвестировании 
3. На примере Красноярского края методика была апробирована. 
Проведены расчеты оценки инвестиционной привлекательности региона в 
целом. Оценены виды экономической деятельности региона. Проведено 
исследование деревообрабатывающей отрасли Красноярского края.  
4. По итогам исследований сформулированы выводы об инвестиционной 
привлекательности. Выявлены слабые стороны и неблагоприятные для 
инвестирования направления экономической деятельности. Красноярский край 
силен в рамках производственного потенциала и при этом доля риска 
относительно остальной части страны не высока. Полученные результаты 
важны для получения представления о состоянии экономического и 
социального развития красноярского края, а так же в целях разработки 
предложений по улучшению экономических и социальных показателей. 
5. По результатам анализа инвестиционной привлекательности лесной 
отрасли Красноярского края, разработаны предложения по ее 
совершенствованию. Основные из них: 
- Увеличить долю государственной поддержки предприятий лесного 
комплекса. Ввести субсидирование процентной ставки в размере ½ ставки 
рефинансирования ЦБ РФ по кредитам и (или) лизингу на приобретение машин 
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по подбору порубочных остатков, мобильных рубительных машин, щеповозов, 
оборудования по производству пеллет, топливных брикетов,  
а также строительство котельных, работающих на биотопливе 
- Проводить регулярную (раз в месяц) оценку позиций лесного 
комплекса региона относительно основных его конкурентов, переоценку 
тенденций их развития и пересчѐт прогнозов экономических показателей. 
- Совершенствование транспортно - логистической системы в сфере 
перевозок лесопромышленной продукции. Разработка механизма по 
оптимизации транспортных расходов на перевозку лесопродукции 
железнодорожным транспортом за счет новых  логистических схем перевозки с 
привлечением транспортных компаний и лесоперерабатывающих предприятий, 
а также за счет субсидирования части транспортных затрат.  
Предложенные решения позволят увеличить инвестиционную 
привлекательность региона, тем самым позволяя увеличить доходы бюджета и 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А. Исходные статистические данные для оценки показателей инвестиционной 
привлекательности и инвестиционного риска по Красноярскому краю 
 
Таблица А.1 - Численность рабочей силы, занятых и безработных по субъектам Российской Федерации 
 
 
Численность рабочей силы – 
всего, тыс. человек 






Российская Федерация     
2012 75676 71545 4131 5,5 
2013 75529 71391 4137 5,5 
2014 75428 71539 3889 5,2 
Сибирский Федеральный округ     
2012 9813 9117 696 7,1 
2013 9843 9132 711 7,2 
2014 9835 9150 685 7,0 
Красноярский край     
2012 1513 1429 84 5,5 
2013 1516 1430 86 5,7 
2014 1524 1448 76 5,0 
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Таблица А.2 - Индексы промышленного производства в процентах к предыдущему году 
 
 2005 2010 2011 2012 2013 2014 
Российская Федерация 105,1 107,3 105,0 103,4 100,4 101,7 
Сибирский федеральный округ 103,4 118,2 106,4 107,2 104,7 102,7 
Республика Алтай 100,6 96,5 108,1 104,4 96,5 105,6 
Республика Бурятия 107,9 120,2 114,2 103,2 114,9 102,9 
Республика Тыва 110,2 110,3 96,4 105,7 103,8 108,5 
Республика Хакасия 105,4 98,0 113,3 102,9 110,5 95,2 
Алтайский край 96,8 122,0 104,5 104,4 101,3 98,9 
Забайкальский край 104,0 114,9 111,4 106,6 107,5 104,6 
Красноярский край 100,8 135,8 107,3 109,3 109,3 102,3 
Иркутская область 108,6 113,3 111,4 112,9 102,5 104,4 
Кемеровская область 103,9 110,4 101,4 102,6 98,9 105,7 
Новосибирская область 107,0 108,3 105,0 109,0 101,4 100,3 
Омская область 113,2 106,4 104,0 103,1 103,2 103,5 






Таблица А.3 - Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными 
силами по видам экономической деятельности (в фактически действовавших ценах; миллионов рублей) 
 
 2005 2010 2011 2012 2013 2014 
 Добыча полезных ископаемых 
Российская Федерация 3062460 6217952 8020217 8950066 9748137 10287069 
Красноярский край 26470 240571 266636 248580 296844 318766 
 Обрабатывающие производства 
Российская Федерация 8871976 18880737 22813279 25110611 27132731 30117668 
Красноярский край 303894 571329 628113 629581 644297 777413 
 Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 
Российская Федерация 1690656 3665280 4219137 4160147 4491574 4712009 








Таблица А.4 - Распределение предприятий и организаций по видам экономической деятельности 
 
 2013 2014 
Число предприятий и 
организаций 


























































































































Всего 4843,4 100 341,4 4159,5 38,0 4886,0 100 332,7 4212,2 34,3 
сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 
158,0 3,3 6,2 147,3 0,9 149,6 3,1 5,9 139,7 0,8 
обрабатывающие  
производства 
401,9 8,3 5,4 374,5 3,6 403,1 8,3 5,1 376,6 3,2 
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 
32,3 0,7 6,0 23,4 1,9 32,6 0,7 6,0 23,8 1,8 






Таблица А.5 - Стоимость основных фондов по видам экономической деятельности (на конец 2014 г.) (по полной 





















146359361 3886433 15706446 13442626 11349367 1758897 
Красноярский 
край 












Таблица А.6 - Внешняя торговля (в фактически действовавших ценах; миллионов долларов США) 
 
 2013 2014 
 
Со странами  
дальнего  
зарубежья 
Со странами  
СНГ 
Со странами  
дальнего  
зарубежья 
Со странами  
СНГ 
 экспорт импорт экспорт импорт экспорт импорт экспорт импорт 
Российская Федерация 452036 276310 73940 38988 433850 253864 63984 32806 











Таблица А.7 - Численность работников предприятий по видам экономической деятельности в 2014 г.               
(тысяч человек) 
 
 Средняя численность работников – всего 
 
В том числе среднесписочная  
численность работников  
(без внешних совместителей) 
Всего 11744,2 10789,5 
Сельское хозяйство 534,7 511,7 
Обрабатывающие производства 1641,7 1547,0 
Производство и распределение 
электроэнергии,  
газа и воды 
156,4 142,1 








Таблица А.8 - Распределение среднегодовой численности занятых 



















9,4 1,6 14,6 2,8 8,4 
Красноярский 
край 











Таблица А.9 - Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) организаций по отдельным видам 





















4346793 160936 2124346 1132331 24056 -75050 
Красноярский 
край 
















налог на  
прибыль  
организаций 










8905,7 1964,0 2693,5 957,5 1728,3 






























9353,3 585,0 1779,3 906,3 5818,0 

































47,9 37,0 53,0 44,7 39,6 47,3 
Красноярский 
край 












Таблица А.13 - Объем инновационных товаров, работ, услуг 
 
 2011 2012 2013 2014 
 Млн. руб. 































2106740,7 6,3 2872905,1 8,0 3507866,0 9,2 3579923,8 8,7 
Красноярский 
край 









Таблица А.14 - Валовой региональный продукт (миллионов рублей) 
 
 2010 2011 2012 2013 
Валовой региональный продукт по субъектам 
Российской Федерации  
(валовая добавленная стоимость  
в текущих основных ценах) – всего  
37687768,2 45392276,7 49926068,7 54013599,2 












Таблица А.15  - Организации, выполняющие научные исследования и разработки 
 
 2011 2012 2013 2014 
Российская Федерация  3682 3566 3605 3604 












Таблица А.16 - Удельный вес убыточных организаций по отдельным видам экономической деятельности (в 



















27,6 46,6 32,5 49,8 31,9 
Красноярский 
край 












Таблица А.17 - Уровень безработицы (в процентах) 
 
 2011 2012 2013 2014 
Российская Федерация  6,5 5,5 5,5 5,2 












Таблица А.18 - Коэффициент фондов  (соотношение доходов 10% наиболее и 10% наименее обеспеченного 
населения) 
 
 2013 2014 
Российская Федерация 16,3 16,0  














Таблица А.19 - Поступление патентных заявок и выдача патентов в России 
 
 2013 2014 
 
Подано патентных  
заявок 
Выдано патентов 


























28765 13589 21378 12154 24072 13000 23065 12267 
Красноярский 
край 




















покушение на  
изнасилование 





11933 32899 4163 77725 14340 908901 75729 
Красноярский 
край 











Таблица А.21 - Индекс физического объема инвестиций в основной капитал (в сопоставимых ценах; в процентах к 
предыдущему году) 
 
 2011 2012 2013 2014 
Российская Федерация  110,8 106,8 100,8 97,3 











ПРИЛОЖЕНИЕ Б. Частные показатели по Российской Федерации для расчета интегральных показателей 
 
Таблица Б.1 - Результаты расчетов показателей природно – географического потенциала России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Природно - географический потенциал 
Обеспеченность природными запасами нефти и газа (углеводородных 
ресурсов) (тонн/км2) 
823 
Обеспеченность природными запасами минерально – сырьевых 
ресурсов (кроме углеводородных) (тонн/км2) 
29488 
Обеспеченность землями сельскохозяйственного назначения (%) 1,28 






Таблица Б.2 - Результаты расчетов показателей производственного потенциала России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Производственный потенциал 
Объем промышленного производства к численности экономически 
активного населения (млн. руб./тыс. чел.) 
399,29 
Индекс промышленного производства 101,7 
Фондоотдача основных фондов промышленности региона (%) 76,5 
Доля экспортной продукции в общем объеме производства (%) 52,8 
Уровень развития малого предпринимательства (%) 14,3 









Таблица Б.3 - Результаты расчетов показателей финансового потенциала России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Финансовый потенциал 
Сальдированный финансовый результат  к численности экономически 
активного населения (млн. руб./тыс. чел.) 
15,01 
Индекс физического объема инвестиций 97,3 
Бюджетные доходы на душу населения (тыс. руб. /чел.) 60,88 












Таблица Б.4 - Результаты расчетов показателей инновационного потенциала России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Инновационный потенциал 
Отношение расходов на НИОКР к валовому региональному продукту 
(%) 
1,47 
Показатель результативности научной деятельности (%) 0,35 
Коэффициент изобретательской активности (ч. Патентов/ 10000 чел.) 1,65 
Доля инновационных товаров в общем объеме отгруженных товаров 
(%) 
8,7 










Таблица Б.5 - Результаты расчетов показателей инфраструктурного потенциала России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Инфраструктурный потенциал 
Обеспеченность населения жильем (м2/чел) 23,7 
Связанность территорий региона 0,916 
Объем розничного товарооборота на душу населения (тыс. руб./чел.) 180,19 













Таблица Б.6 - Результаты расчетов показателей социальный потенциала России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Социальный потенциал 
Коэффициент фондов 16 
Отношение среднедушевых доходов к прожиточному минимуму (%) 237 
Доля студентов образовательных учреждений ВПО в общей 
численности населения региона (%) 
35,61 












Таблица Б.7 - Результаты расчетов показателей экологического риска России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Экологический риск 
Объем загрязняющих выбросов (%) 32,34 














Таблица Б.8 - Результаты расчетов показателей экономического риска России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Экономический риск 















Таблица Б.9 - Результаты расчетов показателей финансового риска России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Финансовый риск 
Доля убыточных предприятий (%) 27,3 













Таблица Б.10 - Результаты расчетов показателей криминального риска России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Криминальный риск 
Убийства и покушения (на 1000 чел.) 0,08 
Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (на 1000 чел.) 0,22 
Грабеж (на 1000 чел.) 0,53 
Разбой (на 1000 чел.) 0,09 
Кража (на 1000 чел.) 6,21 








Таблица Б.11 - Результаты расчетов показателей криминального риска России 
 
Наименование частных показателей Значение 
Социальный риск 
Уровень зарегистрированной безработицы (%) 
5,2 
Доля жилья не оснащенная водопроводом (%) 
22,8 
Доля жилья не оснащенная системами водоотведения (%) 
27,5 
Доля жилья не оснащенная системами отопления (%) 
18,3 
Доля жилья не оснащенная ванными/душевыми (%) 
34,6 
Доля жилья не оснащенная горячей водой (%) 
36,1 
Доля аварийного жилья (%) 
8,7 





















газа и воды 
строительство 



























Окончание таблицы Б.12 
 






548,1 13014,4 1220,7 5373,7 277,6 
Сальдированный 
финансовый 






22,69 1760,24 102,82 11,39 -11,84 
Индекс физического 
объема инвестиций 
27,6 46,6 32,5 49,8 31,9 
Рентабельность (%) 3,7 9,7 12,2 4,5 4,1 
 
